E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000086512024

E50 - Biralati szakasz

6 darab gépjarmi felujitasa

Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum Nemzeti azonositészam 15308067242
Postai cim: Rakoczi Ut 42
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1072 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Erdei Gabor
E-mail: gabor.erdei@kozlekedesimuzeum. Telefon: +36 302123964 Fax:

hu
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.mmkm.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

I[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

6 darab gépjarmi felgjitasa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Véllalkozasi szerzédés 1 db Adler Trumpf Junior (leltari szam: 12.87.121.1) személygépjarmi; 1 db Oldsmobile Model R Curved Dash
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tipusu személygépjarmi; 1 db Csonka személygépkocsi; 1 db BMW Isetta tipusu személygépjarmi; 1db Opel Olympia
személygépjarml; 1db WM beregszallito iizemképes, kiallithatd allapotra torténd restaurdlasara 6 részben

1. rész

A kozbeszerzési dokumentdacid részét képezé Miszaki Leirdsban (Kozbeszerzési Dokumentumok III. kotet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab Csonka személygépkocsi izemképes, kidllithat6 allapotra torténd restaurdlasara, és helyszinre
szallitdsa, melyet az Ajanlati ar (ataldnydij) ellenében kell ellatnia a Nyertes Ajanlattevonek.

2. rész

A kozbeszerzési dokumentécid részét képez6 Miszaki Leirdsban (Kézbeszerzési Dokumentumok III. kétet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab BMW Isetta tipustu személygépjarmi iizemképes, kiallithatd allapotra torténd restauralésara, és
helyszinre széllitdsa, melyet az Ajanlati ar (atalanydij) ellenében kell ellatnia a Nyertes

Ajanlattevének.

3. rész

A kozbeszerzési dokumentécioé részét képezé Miszaki Leirasban (Kézbeszerzési Dokumentumok III. kétet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab Oldsmobile Model R Curved Dash tipusi személygépjarmi tizemképes, kidllithat6 allapotra
torténd restauralasara, és helyszinre szallitdsa, melyet az Ajanlati ar (atalanydij) ellenében kell

ellatnia a Nyertes Ajanlattevének.

4. rész

A kozbeszerzési dokumentécié részét képezé Miszaki Leirdsban (Kézbeszerzési Dokumentumok III. kotet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab Adler Trumpf Junior (leltari szdm: 12.87.121.1) személygépjarmi tizemképes, kidllithato
allapotra torténd restauraldsdara, és helyszinre szallitdsa, melyet az Ajanlati ar (dtalanydij) ellenében kell elladtnia a Nyertes
Ajéanlattevének.

5. rész

A kozbeszerzési dokumentécioé részét képezé Miszaki Leirdsban (Kézbeszerzési Dokumentumok III. kotet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab Weiss Manfred betegszallité gépkocsi tizemképes, kiallithatd &llapotra torténd restauralasara, és
helyszinre szallitdsa, melyet az Ajanlati &r (atalanydij) ellenében kell elldtnia a Nyertes

Ajéanlattevének.

6. rész

A kozbeszerzési dokumentdacid részét képezé Miszaki Leirdsban (Kozbeszerzési Dokumentumok III. kotet) részletesen bemutatott
paraméterekkel rendelkezd, 1 darab Opel Olympia személygépjarmi tiizemképes, kiallithaté &llapotra torténd restauralasara, és
helyszinre szallitdsa, melyet az Ajanlati ar (atalanydij) ellenében kell elldtnia a Nyertes

Ajanlattevének.

Valamennyi rész esetében irdnyado:

A Szolgaltatas akkor teljes kord, ha a Jarmi teljeskoriien, tizemképes &llapotra restauralésra és Megrendelé megjelolt raktarédba
leszallitasra keriilt. A Megrendel$ a szerzédés hatdlybalépésétdl (a szerz6déskotés napjatdl) szamitott legkésébb 100 naptari napon
belill 4tadja a jdrmivet a Véllalkozd részére. A restauraldsi munkarész elvégzésének hatarideje a jarmi dtadédsanak napjatol szamitott
400 naptdri nap. A kozbeszerzés targyat és mennyiségét részletesen a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé Miszaki Leiras
tartalmazza, a feltételeket pedig a Szerzédéstervezet.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. masodik rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2024/S 034-099160

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 01725/2024

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
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IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

elézetes piaci konzultdcid 6sszefoglaldja elérhetd: https://ekr.gov.hu /portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok
/EKR002405292023/reszletek

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - 1 darab Csonka személygépkocsi

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka tt 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi &taldnydij) (netto Ft):

18 569 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotdllas idétartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjdban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autészerel$ szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:

Magyar Imre

1.) Az ajénlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban elGirt miszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételeknek.

2.) Ajanlattevé egyéb szempontbdl megfelel az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Karmanniacar Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 1000

Szakmai ajanlat szakértGi értékelés 70 pont - 10 pont, silyszammal szorozva 250

1. az alkalmazand6 technolégidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, az alkalmazandé technolégidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentécio III.
kotetében (Miszaki Leirasban) szerepld specifikdciénak

2. a tipus (Ajanlati Dokumentécio III. kétet) miiszaki specifikacigjanak figyelembe vétele,

10 pont, a tipus miiszaki specifikdcidjanak ismerete Ajanlatkéré altal ellendrizhet6 médon teljeskorien (vagyis
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minden a jarmi részét képezo elemre nézve) megéllapithatd. Ajanlattevé szakmai ajanlatanak elején
bemutatja az autét, majd az ajanlatban szamos helyen utal az auté felépitésére, tulajdonsdgaira.

3. a restaurdlandé jarmi meglévé részeinek esetleges felujitasénak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,

10 pont, az Ajanlattevé minden alkatrészt illet6en szamol a jarmiivek meglévé részeinek feltjitasaval, illetve
kiegészitésével. A szakmai ajanlatban minden olyan esetben szdmol a részek feltjitasaval, kiegészitésével, ahol
ezt a Muzeum kéri.

4. a korro6zid, vagy hiany okan vissza nem épithetd anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, az Ajanlattevé szdmol a jarmivek gyéartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitasi
armaturék, iléshuzatok, burkolatok, lampdak) beépitésével. Ajanlattevé minden esetben szdmol a korabeli
anyagok beépitésével és korabeli technoldgiak alkalmazasaval az Uj alkatrészek beépitése esetén.

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatas,

10 pont, a beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgéaltatds a beépitendé anyagok mindegyike
tekintetében feltintetésre keril. Ajanlattevé nyilatkozik a beépitett anyagok, és az elkésziilt jarma
id6tallosagardl is.

6. a rossz allapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban ujrahasznosithatdak)
kapcsén restaurdlas vagy csere véllalasa,

5 pont, Ajanlattevé a rossz allapotban 1évé (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek legalabb
50%-a esetében javasolja azok restauralasat. Ajanlattevé szamos helyen javasolja ezen alkatrészek
restauradlasat és cseréjét, de konkrétan nem irja le, hogy mindegyiknél vallalja, igy teljes pontszam nem
adhato.

7. a rekonstrukciéhoz hasznalt anyagok kivalasztasa terén a tarolasi és kidllitasi szempontok
figyelembevétele,

10 pont, a jarmi esetében a vildgitastechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfelel6ségére, kidllitasi
térben valé hasznalatara vonatkozoélag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskortien elfogadhatoak.
Ajanlattevo az elektromos rendszer és az lizemanyag rendszer esetén is figyelembe veszi és magyarazza a
kidllithatosagi szempontokat, biztonsagos kidllithatésagot. Nyilatkozza, hogy az anyagok a tartdssagi és
biztonsagi el6irdsoknak megfelelnek, nem jelentenek veszélyt sem a kornyezetre, sem a jarmu
kidllithatosagéara.

8. jarmi fényezésére vonatkozo szinjavaslat tekintetében informéacié szolgaltatdsa

10 pont, a jarmi esetében a fényezésre vonatkozo szinjavaslat tekintetében informacié szerepel a benyujtott
szakmai ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kidllitasi kovetelményeknek. A szakmai ajanlatban szerepld
fényezési tervek teljes mértékben elfogadhatok.

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauralasi munkara vonatkozdan
véallalt jotdllas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték megajéanlasa esetén az ajanlat
érvénytelen) - 10 pont, silyszdmmal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivds BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladd autdszerelé szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, silyszammal szorozva 80

A1l - Ajanlati ar (véllalkozasi atalanydij) (nett6 Ft) - 10 pont, sulyszadmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontokhoz tartozo

pontkiosztds médszerek mindegyik részre vonatkozoéan az alabbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott ardanyositas, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési mddszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztds mdodszere a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes AT
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz616 ttmutatédja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozds és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdodszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositas egyiittes alkalmazasa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhat6 maximaélis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott elvarés, amelynél kedvezGtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen feliil, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Barmelyik vizsgélati
szempontra vonatkozdan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legelényosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztdsa szakért6 bevonasaval, pontozéssal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentéciéban meghatarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz tarsitott
belsé pontok alapjan pontozassal értékeli az ajdnlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakérté a biralat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tamasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakérts az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiillon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
rendelt bels6 pontszamokat 6sszeaddassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgalati szempontra vonatkozo bels6é pontszamok
O0sszeaddaséaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajanlatoknak az alabbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelényosebb ajanlat a legmagasabb belsé
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
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értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajanlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximalis 10 pontot. A t6bbi ajanlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes aranyositési) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10) Pmin: a

pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdédszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tobblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar

fels6 hatéraval azonos szamu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovabbd, hogy nem keriil
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem koételezé tobblettapasztalat feltiintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényez6 vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozé eldirdsokat a KD tartalmazza. Ajénlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka Gt 26., Karmanniacar Kft

A1l - Ajanlati ar (vallalkozasi ataldnydij) (nettd Ft):

18 569 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauralasi munkara
vonatkozdan véllalt jotallas id6tartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghaladé autdszerel6 szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerelé szakember neve:

Magyar Imre

Kivalasztasanak a részletes indoklasa:
A kozbeszerzési eljaras 1. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattevé ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkéréi elGirasoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték aranyt, és az ajanlatkérd a
sziikséges pénzugyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosito tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajanlattevé miiszaki-szakmai szempontbodl megfelel az Ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbol is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott feltételeknek.

4)) Az ajanlattevdvel, illetve az ajédnlattal szemben nem all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevot, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajanlattevé &ltal megjelolt ajanlati ar a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyujt a
szerz6dés teljesitésére.

6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgaltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lger

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

auto felyjitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Forgécs Rébert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.)
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Forgacs Robert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma
Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Az ajénlatban az M.1.1 alkalmassdgi feltétel vonatkozasaban megjelolt Cs.D. szakember a csatolt aldtamaszté dokumentumok
alapjan gépészmérnok végzettséggel rendelkezik.

Onéletrajz: gépészmérnodk szakirdny, jarmiigyartas-javitas

Végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum: gépészmérnok

A felhivas 5.1.9 pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik M.1.1. legaldbb 1 f6 autdszerel6i
szakképesitéssel és személygépjarmil restauralasban szerzett legalabb 36 honapos szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel.

Ajanlattevé nem adott felvildgositdst dokumentum aldtamasztdssal, hogy a megjeldlt végzettség mi alapjan jelent autdszereléi
szakképesitést, vagy azzal miként egyenértéki.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR idrlapon az M.1.2; és M.1.3 alkalmasséagi feltételekre megjelolt M.
Sz. szakember vonatkozdsaban munkaviszony jogviszony keriilt megjelolésre, azonban a szakember az 6néletrajza szerint egyéni
vallalkozd.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tartalommal keriilt benyujtésra, és ajanlattevé nem adott felvilagositést,
melyben feloldotta volna a fenti ellentmondést.

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajénlati felhivas
feltételeire vonatkozdan, tovabba a savos titemtervet is, melyben a karosszéria tisztitas és az 4tmeneti korréziovédelem a
miszaki leirds szerinti szakaszban keriiltek feltiintetésre. Emellett a feladatleirdsban ezen feladatok a 2. részhataridé
szakaszaban keriiltek megemlitésre.

Ajénlattevé nem adott felvildgositést, amelyben feloldotta volna a fenti ellentmondést a karosszéria tisztitas és az &tmeneti
korréziovédelem feladatok ellatasaval kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Varga Jozsef egyéni vallalkoz6, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfelelésége - kivonat a szakmai értékelésbdl

2.

a tipus (Ajanlati Dokumentacié III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, ajanlatkérd altal ellendrizhet6 mdédon nem &llapithaté meg egyetlen, a jarmivet alkot6 elem vonatkozadsaban sem,
ajanlataban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrél, mely alapjan az ajanlatkérd az ajanlatkéréi preferenciaknak
megfelelé pontot tud adni. A szakmai ajanlat egészében nincs 6nallé tartalom, melyre hivatkozva meg lehetne &llapitani, hogy
Ajanlattevé ismeri-e a jarmivet. Azon specifikdciok, melyek kevés helyen felmeriilnek az ajanlatban mind az Ajanlatkéré altal
miszaki leirdsban szereplé adatok, mely szintén az 6nalld tartalom hianyara utalnak. A jarma bemutatésa teljes egészében
hidnyzik a szakmai ajanlatbdl, a restaurdlas leirdsa sorédn sem lehet specifikusan az autéra utalo, vagy ennek az auténak az
alkatrészeire utalé tartalmat felismerni. Az ajanlat elnevezése és az ajanlat utols6 mondataban elhelyezett auté6 megnevezés
hidnyaban nem lehetne azonositani, hogy melyik jdrmu restaurdlasardl késziilt leirast lathatjuk. Ezek kovetkeztében Ajanlattevé
tipus ismerete az ajanlatbdl nem allapithaté meg.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatérozott elvaras, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmtvenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél t6bb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszdm nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A feltétel
jarmitvenként értendd! Tehdt barmelyik jarmu esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!

Béarmelyik vizsgalati szempontra vonatkozdan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szerepl6 el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
eldiras szerinti értékelési szempont ald es6 része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbol, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hidnyanak poétlédsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba utkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - 1 darab BMW Isetta személygépkocsi

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka tt 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi &taldnydij) (netto Ft):

16 590 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotdllas idétartama (honapban megadva) (24 hénapnadl alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjdban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autészerel$ szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:

Magyar Imre

1.) Az ajénlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban elGirt miszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételeknek.

2.) Ajanlattevé egyéb szempontbdl megfelel az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Szakmai ajanlat szakértdi értékelés 70 pont - 10 pont, sulyszadmmal szorozva 250

1. az alkalmazand6 technolégidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, Az alkalmazandé technoldgidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentéacié III.
kotetében (Miszaki Leirdsban) szerepld specifikaciénak viszont ajanlattevé

2. a tipus (Ajanlati Dokumentécié III. kétet) miszaki specifikaciéjanak figyelembe vétele,

10 pont, A tipus miszaki specifikdcidjanak ismerete Ajanlatkéré altal ellendrizheté médon teljeskoriien (vagyis
minden a jarmivek részét képezd elemre nézve) megallapithato- Ajanlattevo tobbletinforméciéval szolgal az
ajanlatban, a tipus paramétereiben és felépitésében egyarant.

3. a restaurdland¢ jarmiivek meglévé részeinek esetleges feldjitdsanak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,
10 pont, Az Ajanlattev6 minden alkatrészt illetéen szamol a jarmi meglévé részeinek feltjitasaval, illetve
kiegészitésével erre vallalast tesz pl. a szakmai ajanlat ,részegységek restauraldsa” pontban is

4. a korro6zid, vagy hidny okan vissza nem épitheté anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, Az Ajanlattevé szamol a jarmi gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitasi armaturak,
uléshuzatok, burkolatok, ldampak) beépitésével, mint pl. a karpitozas vagy tiveg csere leirdsa soran emlitett
anyaghasznélat, korabeli anyagra torténé csere.

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozo adatszolgéaltatas,

10 pont A beépitendd anyagok élettartamara vonatkozd adatszolgéltatds a beépitendd anyagok mindegyike
tekintetében feltintetésre keriil: 40 év id6tallosag, 60 év élettartam.

6. a rossz allapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban ujrahasznosithatéak)
kapcsan restauralas vagy csere vallalésa,

5 pont, Ajanlattevé a rossz allapotban 1évé (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek legalabb
50%-a esetében javasolja azok restauraldsat viszont nem nyilatkozza le azt, hogy az alkatrészek mindegyike
esetében javasolja azok restauraldsat.

7. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a tarolasi és kidllitasi szempontok
figyelembevétele,

10 pont, a jarmivek esetében a vilagitastechnikai kialakitasra, annak érintésvédelmi megfelel6ségére,
kidllitasi térben val6é haszndlatara vonatkozdlag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskoriien
elfogadhatéak, az erre vonatkoz6 megfeleléséget ajanlatadé a szakmai ajanlatdban leirja. A megoldasok kozott
szerepel tobbek kozott a javaslat a kidllitott auté akkumulatoranak kivételére, vagy a 12V-os rendszer
érintésvédelmére vonatkozo alacsony fesziiltség leirasa.

8. jarmuvek fényezésére vonatkozé szinjavaslat tekintetében informécid szolgaltatésa

10 pont, a jarmi esetében a fényezésre vonatkozé szinjavaslat tekintetében informécio szerepel a benyujtott
szakmai ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kidllitasi kovetelményeknek, Ajanlattevs részletesen, az
anyagok bemutatéséval egyiitt irja le a fényezés menetét.

Szoveges értékelés:

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkéara vonatkozdan
vallalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték megajanlasa esetén az ajanlat
érvénytelen) - 10 pont, silyszammal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivds BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasséagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autdszerelé szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, stilyszdmmal szorozva 80

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi ataldnydij) (nettd Ft) - 10 pont, silyszdmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontokhoz tartozo

pontkiosztas médszerek mindegyik részre vonatkozéan az aldbbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott ardnyositas, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési médszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztas mddszere a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes AT
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésarél sz616 itmutatéja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozas és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mddszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositas egyiittes alkalmazasa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhatd maximaélis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott elvarés, amelynél kedvezGtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Barmelyik vizsgélati
szempontra vonatkozéan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legelényosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztdsa szakért6 bevonasaval, pontozéssal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz téarsitott
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bels6 pontok alapjan pontozéssal értékeli az ajanlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakértd a birdlat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tdmasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakérts az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiillon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
rendelt bels6 pontszamokat 6sszeadassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgalati szempontra vonatkozo bels6 pontszamok
Osszeadaséaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajanlatoknak az aldbbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelénydsebb ajanlat a legmagasabb bels6
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajénlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximalis 10 pontot. A tobbi ajédnlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes aranyositési) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgéalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10) Pmin: a

pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési modszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tobblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem azon legkedvezébb szintjét, amelyre és az annal még
kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar

fels6 hataraval azonos szamu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovabbd, hogy nem kertil
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem koételezé tobblettapasztalat feltiintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényezd vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozé eléirdsokat a KD tartalmazza. Ajanlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka tt 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi &talédnydij) (netto Ft):

16 590 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotdllas id6tartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték
megajanlasa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autészerel$ szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:

Magyar Imre

Kivalasztasanak a részletes indoklasa:
A kozbeszerzési eljaras 2. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattevé ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkérdi elGirasoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték ardnyt, és az ajanlatkérd a
szliikséges pénzigyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosit6 tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajanlattevé miiszaki-szakmai szempontbdl megfelel az Ajanlattételi felhivdsban meghatérozott feltételeknek.

3.) Az ajénlattevé egyéb szempontbodl is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

4)) Az ajanlattevdvel, illetve az ajénlattal szemben nem 4all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevét, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajénlattevé altal megjelolt ajanlati r a gazdasdagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyujt a
szerz6dés teljesitésére.

6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgaltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
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Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

auté felujitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Forgécs Rébert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan; Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Forgécs Rébert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlattevé altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfeleldsége - kivonat a szakmai értékeléshil

5.

a beépitett elemek és felhasznalt anyagok élettartamara vonatkoz6 adatszolgaltatds,

0 pont, a beépitendd anyagok élettartaméra vonatkozé adatszolgéltatds a beépitend6 anyagok egyike esetében sem keriil
feltiintetésre. Ajanlattevé egy esetben sem jeloli meg az anyagok élettartamat években.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximadlis pontszam: jairmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozott elvaras, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmtvenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél tobb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A feltétel
jarmivenként értenddé! Tehat barmelyik jarmi esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!

Barmelyik vizsgalati szempontra vonatkozdan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szereplé el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
elbiras szerinti értékelési szempont ald es6 része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbél, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hidnyéanak pétldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba utkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Varga Jozsef egyéni vallalkoz6, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfelelésége - kivonat a szakmai értékelésbdl
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2.

a tipus (Ajanlati Dokumentéacié III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, a tipus miszaki specifikdcigjanak ismerete. Ajanlatkérd altal ellendrizheté médon nem &llapithaté meg egyetlen, a
jarmitveket alkot6 elem vonatkozdséban sem, ajanlatdban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrdl, mely alapjan
az ajanlatkéré az ajanlatkérdi preferencidknak megfelelé pontot tud adni. Ajanlatadé a jdrmirdl miiszaki ismertetét nem ad, a
miszaki leirdsboél 1-1 részletet emelt at, a szakmai ajanlat sematikus, technolégidban, kivitelezésében nem tér ra részletesen a
miiszaki specifikdcidkra, igy nem azonosithaté egyértelmien, hogy melyik jarmirél van sz6. (Ajanlatadé a jArml megnevezését
sem adta meg helyesen [Isatta]). Ezek kovetkeztében Ajanlattevé tipus ismerete az ajanlatb6l nem &llapithaté meg.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozott elvaras, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmtvenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél tébb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utén. A feltétel
jarmivenként értendd! Tehdt barmelyik jarmi esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utén!

Barmelyik vizsgdalati szempontra vonatkozdan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informéciok részben szereplé el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
elbiras szerinti értékelési szempont ald es6 része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbél, nem hidnypoétolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hidnyénak pétldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba utkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 1 darab Oldsmobile személygépkocsi

A szerz6dés szama: 3

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka ut 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi ataldnydij) (nettd Ft):

16 275 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotallas id6tartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghalad6 autdszerelé szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:

Magyar Imre

1.) Az ajanlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban elGirt miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltételeknek.

2.) Ajénlattevé egyéb szempontbol megfelel az Ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Karmanniacar Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 1000

Széveges értékelés: Szakmai ajanlat szakért6i értékelés 70 pont - 10 pont, silyszammal szorozva 250
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1. az alkalmazand6 technolégidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, az alkalmazandé technolégidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentdacio II1.
kotetében (Miszaki Leirdsban) szerepld specifikaciénak.

2. a tipus (Ajanlati Dokumentdcio III. kétet) miiszaki specifikacigjanak figyelembe vétele,

10 pont, a tipus miiszaki specifikdcidjanak ismerete Ajanlatkéré altal ellendrizhet6 méddon teljeskorien (vagyis
minden a jarmi részét képez6 elemre nézve) megéllapithatd. Ajanlattevé szakmai ajanlatanak elején bemutatja
az autot, majd az ajdnlatban szdmos helyen utal az aut6 felépitésére, tulajdonsagaira.

3. a restaurdlandé jarmi meglévé részeinek esetleges felujitasanak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,

10 pont, az Ajanlattevé minden alkatrészt illet6en szamol a jarml meglévo részeinek feldjitdsaval, illetve
kiegészitésével. A szakmai ajanlatban minden olyan esetben szdmol a részek feltjitasaval, kiegészitésével,
ahol ezt a Mzeum kéri.

4. a korro6zid, vagy hiany okan vissza nem épitheté anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, az Ajanlattevé szdmol a jarmi gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitdsi armaturak,
iléshuzatok, burkolatok, ldmpdak) beépitésével. Ajanlattevé minden esetben szamol a korabeli anyagok
beépitésével és korabeli technoldgidk alkalmazésaval az 0j alkatrészek beépitése esetén.

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgéaltatas,

10 pont, a beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatds a beépitendé anyagok mindegyike
tekintetében feltiintetésre keriil. Ajanlattevé nyilatkozik a beépitett anyagok, és az elkészult jarma
id6tallosagardl is.

6. a rossz &llapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban ujrahasznosithatéak)
kapcsén restaurdlas vagy csere vallalasa,

5 pont, Ajanlattevé a rossz allapotban 1évé (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek legalabb
50%-a esetében javasolja azok restauralasat. Ajanlattevé szamos helyen javasolja a feldjitdsra még alkalmas
alkatrészek restaurdlasat, de az ajanlatban nincs konkrétan leirva, hogy minden esetben, igy maximalis
pontszam nem adhatd.

7. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a tarolasi és kidllitasi szempontok
figyelembevétele,

10 pont, a jarmi esetében a vildgitdstechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfelel6ségére, kidllitasi
térben valé hasznéalatara vonatkozolag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskortien elfogadhatoak.
Ajanlattevé az elektromos rendszer és az lizemanyag rendszer esetén is figyelembe veszi és magyarazza a
kidllithatosagi szempontokat, biztonsagos kiallithatésagot. Nyilatkozza, hogy az anyagok a tartdssagi és
biztonsagi el6irdsoknak megfelelnek, nem jelentenek veszélyt sem a kornyezetre, sem a jarmu
kidllithatosagéara.

8. jarmi fényezésére vonatkozo szinjavaslat tekintetében informécié szolgaltatdsa

10 pont, a jarmi esetében a fényezésre vonatkozé szinjavaslat tekintetében informécié szerepel a benyujtott
szakmai ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kidllitasi kovetelményeknek. A szakmai ajanlatban szerepld
fényezési tervek teljes mértékben elfogadhatdk.

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauralasi munkara vonatkozdan
véallalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték megajéanlasa esetén az ajanlat
érvénytelen) - 10 pont, silyszdmmal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivds BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmasséagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladd autdszerels szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, silyszadmmal szorozva 80

A1 - Ajanlati ar (véallalkozasi atalanydij) (nett6 Ft) - 10 pont, sulyszdmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontokhoz tartozd

pontkiosztds médszerek mindegyik részre vonatkozoéan az aldbbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott ardanyosités, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési mddszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztds mdodszere a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes AT
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz616 Gtmutatédja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozas és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdodszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositas egyiittes alkalmazésa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhat6 maximaélis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatéarozott elvarés, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen feliil, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Barmelyik vizsgdlati
szempontra vonatkozdan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legel6nyosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztdsa szakérté bevonasaval, pontozéassal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentéciéban meghatéarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz tarsitott
bels6 pontok alapjan pontozéssal értékeli az ajanlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakért6 a biralat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tamasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakérts az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiillon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
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rendelt bels6 pontszamokat 6sszeaddassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgalati szempontra vonatkozo bels6 pontszamok
O0sszeadaséaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajanlatoknak az alabbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelénydsebb ajanlat a legmagasabb bels6
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajanlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximalis 10 pontot. A t6bbi ajanlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes aranyositédsi) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatdra (10) Pmin: a
pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdédszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tobblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar

fels6 hataraval azonos szamu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovabbd, hogy nem keriil
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem koételezé tobblettapasztalat feltintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényez6 vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozé el6irdsokat a KD tartalmazza. Ajanlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka ut 26., Karmanniacar Kft

A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi ataldnydij) (nettd Ft):

16 275 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkéra
vonatkozdan véllalt jotallas id6tartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanlésa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6 szakmai tobblet
tapasztalata (hénapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerelé szakember neve:

Magyar Imre

Kivalasztdsdnak a részletes indoklésa:
A kozbeszerzési eljaras 6. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattevé ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkéréi eléirasoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték aranyt, és az ajanlatkérd a
szliikséges pénzigyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosité tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajénlattevé miiszaki-szakmai szempontbodl megfelel az Ajanlattételi felhivisban meghatarozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbdl is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek.

4)) Az ajanlattevdvel, illetve az ajédnlattal szemben nem all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevét, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajanlattevé altal megjelolt ajanlati ar a gazdasagi ésszeriiséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyijt a
szerz6dés teljesitésére.
6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgéltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

Igen

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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auto felyjitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Forgacs Rdbert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Forgacs Rdbert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Az ajénlatban az M.1.1 alkalmassdgi feltétel vonatkozdsadban megjelolt Cs.D. szakember a csatolt aldtdmaszté dokumentumok
alapjan gépészmérnok végzettséggel rendelkezik.

Onéletrajz: gépészmérnodk szakirany, jormiigyartas-javitas

Végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum: gépészmérnok

A felhivas 5.1.9 pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik M.1.1. legaldbb 1 f6 autdszerel6i
szakképesitéssel és személygépjarmil restauralasban szerzett legalabb 36 honapos szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel.

Ajanlattevé nem adott felvildgositdst dokumentum aldtamasztassal, hogy a megjeldlt végzettség mi alapjan jelent autdszereléi
szakképesitést, vagy azzal miként egyenértéki.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdéan benyujtott EKR idrlapon az M.1.2; és M.1.3 alkalmassagi feltételekre megjelolt M.
Sz. szakember vonatkozdsaban munkaviszony jogviszony keriilt megjelolésre, azonban a szakember az 6néletrajza szerint egyéni
vallalkozd.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tartalommal keriilt benyujtésra, és ajanlattevé nem adott felvildgositést,
melyben feloldotta volna a fenti ellentmondast.

Ajéanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati felhivas
feltételeire vonatkozdan, tovabba a savos titemtervet is, melyben a karosszéria tisztitds és a laprugo tisztitédsa és fényezése a
miszaki leirds szerinti szakaszban keriiltek feltiintetésre. Emellett a feladatleirdsban a tisztitasi feladatok a 2. részhatéaridé
szakaszaban a laprugé tisztitdsa és fényezése a 4. szakaszban keriiltek megemlitésre.

Ajanlattevé nem adott felvildgositést, amelyben feloldotta volna a fenti ellentmondést a karosszéria tisztitas és a laprugé
tisztitdsa és fényezése feladatok ellatasaval kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,

valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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Varga Jozsef egyéni vallalkoz6, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfeleldsége - kivonat a szakmai értékelésbdl

2.

a tipus (Ajanlati Dokumentacié III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, ajanlatkérd altal ellendrizheté mdédon nem &llapithaté meg egyetlen, a jarmiveket alkot6 elem vonatkozasdban sem,
ajanlataban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrdl, mely alapjan az ajanlatkérd az ajanlatkéréi preferenciaknak
megfeleld pontot tud adni. A szakmai ajanlat egészében nincs 6nalld tartalom, melyre hivatkozva meg lehetne &llapitani, hogy
Ajénlattevé ismeri-e a jarmivet. Azon specifikaciok, melyek kevés helyen felmeriilnek az ajdnlatban mind az Ajanlatkéré altal
miszaki leirdsban szereplé adatok, mely szintén az 6nalld tartalom hianyara utalnak. A jarma bemutatésa teljes egészében
hidnyzik a szakmai ajanlatbdl, a restaurdlés leirdsa soran sem lehet specifikusan az autéra utald, vagy ennek az auténak az
alkatrészeire utalé tartalmat felismerni. Az ajanlat elnevezése és az ajanlat utolsé6 mondataban elhelyezett auté6 megnevezés
hidnydban nem lehetne azonositani, hogy melyik jarmi restauralasardl készilt leirast lathatjuk. Ezek kovetkeztében Ajanlattevd
tipus ismerete az ajanlatbdl nem éallapithaté meg.

Emellett Ajanlattevé ugy kivan biztonsagi tiveget legyartatni és beszereltetni az ajanlat alapjan, hogy a jarmivet nem gyartottdk
biztonsagi iiveggel, illetve ilyen a miiszaki leirdsban sem szerepel.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatérozott elvaras, amelynél kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmtvenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél t6bb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszdm nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A feltétel
jarmtvenként

értendd! Tehat barmelyik jarmi esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utén!

Béarmelyik vizsgdalati szempontra vonatkozéan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szereplé el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
eldiras szerinti értékelési szempont ald es6 része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbol, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hianyanak pétlédsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba titkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 1 darab Adler Trumpf Junior személygépkocsi

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka ut 26., Karmanniacar Kft

A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi ataldnydij) (nettd Ft):

22900 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkéra
vonatkozdan véllalt jotallas id6tartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanlésa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6 szakmai tobblet
tapasztalata (hénapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
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alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:
Magyar Imre

1.) Az ajanlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban eldirt miiszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételeknek.

2.) Ajanlattevé egyéb szempontbdl megfelel az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 1000

Szakmai ajanlat szakért6i értékelés 75 pont - 10 pont, sulyszammal szorozva 250

1. az alkalmazandé technoldgidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, az alkalmazandé technolégidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentéacio III.
kotetében (Miszaki Leirdsban) szerepld specifikdciénak. ajanlattevé részletesen leirja az alkalmazandd
technolégiat, ami megegyezik a miiszaki leirdsban eléirtakkal.

2. a tipus (Ajanlati Dokumentécio III. kétet) miiszaki specifikacigjanak figyelembe vétele,

10 pont, A tipus miiszaki specifikdciéjanak ismerete Ajanlatkéré altal ellenérizheté moédon teljeskortien (vagyis
minden a jarmivek részét képezé elemre nézve) megallapithat6. Ajanlattevé ellendérizhet6 mddon leirja a
miiszaki specifikaciét, tobblet informaciokat ad a miiszaki leirashoz képest, részletes tipusleirast szolgaltat a
szakmai ajanlatédban.

3. a restaurdland¢ jarmivek meglévé részeinek esetleges feldjitdsanak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,
10 pont, Ajanlattevé minden alkatrészt illetéen szamol a jarmi meglévé részeinek felujitasaval, illetve
kiegészitésével. Ajanlatadé ellendrizheté mdédon szamol a jarmi meglévé részeinek felajitasaval,
kiegészitésével (pl. 16kharité kromozas, valto és hajtomi alkatrészek cseréje, ablaktorls lapat potlasa, illetve a
részegységek restaurdlasanal leirt vallalasa).

4. a korro6zid, vagy hiany okan vissza nem épitheté anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, Ajanlattev6 szamol a jarmi gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitasi armatarék,
uléshuzatok, burkolatok, lampdak) beépitésével. Ajanlatadd ellenérizheté médon szadmol a korabeli anyagok
beépitésével (pl. ilésanyag kivalasztasa, ablaktorl6 lapatok beszerzése, beépitése).

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatas,

10 pont, a beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatds a beépitendé anyagok mindegyike
tekintetében feltiintetésre kertil. Ajanlattevé ellenérizheté6 médon feltiintette a beépitend6 anyagok
élettartaméra vonatkozd adatokat (pl. izemanyagtank 20 év, elektromos rendszer 40 év, vagy 6sszefoglaléan
véallalt 40 év id6téallésag, 60 év élettartam).

6. a rossz allapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban ujrahasznosithatéak)
kapcsan restaurdalas vagy csere vallalasa,

10 pont, ajanlattevé a rossz allapotban 1év6 (vagyis maximum 60%-ban djrahasznosithatd) alkatrészek
mindegyike esetében javasolja azok restaurdlasat. Ajanlattevé ellendrizheté médon feltiinteti a rossz
allapotban 1évé alkatrészek esetében a restauraldst (pl: 10kharitd, részegységek restauralaséara tett vallalas,
gumiabroncs megtartésa, fényszorok tjra foncsorozasa).

7. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a térolasi és kidllitasi szempontok
figyelembevétele,

10 pont, a jarmi esetében a vildgitastechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfelel6ségére, kidllitasi
térben valé haszndalatdra vonatkozdlag ajanlatban feltintetett megoldéasok teljeskorien elfogadhatdak.
Ajéanlattevo ellendérizheté mddon leirja az erre tett vallalasokat, megoldasokat (elektromos rendszer alacsony
fesziiltsége, tarolas kapcsan vallaltak ugy mint: felhasznalt anyagok megfelelnek a tartéssagi és biztonsagi
eléirdsoknak, nem jelentenek veszélyt)

8. jarmivek fényezésére vonatkozé szinjavaslat tekintetében informacid szolgéltatédsa

10 pont, Amennyiben a jarmi esetében a fényezésre vonatkozé szinjavaslat tekintetében informécid szerepel a
benytjtott szakmai ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kiéllitdsi kovetelményeknek. ajanlattevd
ellendrizhet6 mddon leirja a kidllitasban valé megfelel6séget és RAL kdddal szinjavaslatot rogzit a szakmai
ajanlatdban.

Szoveges értékelés:

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauralasi munkara vonatkozdan
véllalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapndl alacsonyabb érték megajanlasa esetén az ajanlat
érvénytelen) - 10 pont, silyszadmmal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivds BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autdszerelé szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, silyszammal szorozva 80

A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi atalanydij) (nettdé Ft) - 10 pont, sulyszadmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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Az értékelési szempontokhoz tartozo

pontkiosztas médszerek mindegyik részre vonatkozéan az aldbbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott ardnyositas, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési moédszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztas mddszere a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes AT
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésarél sz616 itmutatéja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozas és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mddszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositds egyiittes alkalmazasa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhatd maximadlis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott elvarés, amelynél kedvezGtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Barmelyik vizsgélati
szempontra vonatkozéan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legelényosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztdsa szakért6 bevonasaval, pontozéssal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz téarsitott
bels6 pontok alapjan pontozéssal értékeli az ajanlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakért6 a biralat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tdmasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakérts az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiilon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
rendelt bels6 pontszamokat 6sszeaddassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgéalati szempontra vonatkozo bels6 pontszamok
Osszeadaséaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajdnlatoknak az alabbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelénydsebb ajanlat a legmagasabb bels6
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajanlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximadlis 10 pontot. A tobbi ajanlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes ardnyositési) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgdlt ajanlati elem
adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatédra (10) Pmin: a
pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mddszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezo6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tobblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar

felsé hatéraval azonos szdmu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovdbbé, hogy nem keril
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem kotelezé tobblettapasztalat feltintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényezé vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozé el6irdsokat a KD tartalmazza. Ajanlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka tt 26., Karmanniacar Kft

A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi ataldnydij) (nettd Ft):

22900 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték
megajanlésa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6 szakmai tobblet
tapasztalata (h6napban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerelé szakember neve:
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Magyar Imre

Kivalasztasanak a részletes indoklasa:
A kozbeszerzési eljaras 4. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattevé ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkéréi elGirasoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték aranyt, és az ajanlatkérd a
sziikséges pénzugyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosit6 tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajanlattevé miiszaki-szakmai szempontbodl megfelel az Ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbdl is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek.

4)) Az ajanlattevdvel, illetve az ajédnlattal szemben nem all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevét, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajanlattevé &ltal megjelolt ajanlati ar a gazdasdagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyujt a
szerz6dés teljesitésére.

6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgaltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

auto felyjitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Forgécs Rébert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan; Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Forgécs Robert (Adbazonosito jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:3104;Varos:Salgotarjan; Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlatkérd felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Az ajénlatban az M.1.1 alkalmassdgi feltétel vonatkozasdban megjelolt Cs.D. szakember a csatolt aldtdmaszté dokumentumok
alapjan gépészmérnok végzettséggel rendelkezik.

Onéletrajz: gépészmérnodk szakirany, jormiigyartas-javitas

Végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum: gépészmérnok

A felhivas 5.1.9 pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik M.1.1. legaldbb 1 f6 autdszerel6i

szakképesitéssel és személygépjarmil restauradlasban szerzett legalabb 36 honapos szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel.
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Ajanlattevé nem adott felvildgositast dokumentum aldtamasztdssal, hogy a megjelolt végzettség mi alapjan jelent autdszereldi
szakképesitést, vagy azzal miként egyenértéki.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR {rlapon az M.1.2; és M.1.3 alkalmassagi feltételekre megjelolt M.
Sz. szakember vonatkozasaban munkaviszony jogviszony keriilt megjel6lésre, azonban a szakember az 6néletrajza szerint egyéni
véllalkozé.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tartalommal kertlt benyujtasra, és ajanlattevé nem adott felvildgositést,
melyben feloldotta volna a fenti ellentmondast.

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajénlati felhivas
feltételeire vonatkozdan, tovabba a savos iitemtervet is, melyben a karosszéria és az alvaz javitasa tisztitasa a miszaki leirds
szerinti szakaszban keriiltek feltiintetésre. Emellett a feladatleirasban a tisztitasi feladatok a 2. részhataridé szakaszaban az
alvéz tisztitasa és javitasa a 4. szakaszban keriiltek megemlitésre.

Ajanlattevé nem adott felvildgositast, amelyben feloldotta volna a fenti ellentmondéast a karosszéria tisztitas (1. szakaszban
eldirt) és az alvéz javitdsa tisztitdsa feladatok (1. és 2. szakaszban eldirt) ellatdséval kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Varga Jozsef egyéni véllalkozd, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfelelésége - kivonat a szakmai értékelésbdl

2.

a tipus (Ajanlati Dokumentacio III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, A tipus miszaki specifikacigjanak ismerete Ajanlatkérd altal ellendrizhet6 mdédon nem &llapithatd meg egyetlen, a
jarmiuvet alkot6 elem vonatkozdsaban sem, ajanlatdban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrdl, mely alapjén az
ajanlatkérd az ajanlatkérdi preferenciaknak megfelel6 pontot tud adni. A szakmai ajanlat egészében nincs 6ndllé tartalom,
melyre hivatkozva meg lehetne allapitani, hogy Ajanlattevé ismeri-e a jarmivet. Azon specifikacidk, melyek helyenként
megjelennek az ajénlatban, mind az Ajanlatkéré altal adott miszaki leirdsban szerepld adatok, mely szintén az 6nall6 tartalom
hidnyara utalnak. A jarmi bemutatésa teljes egészében hidnyzik a szakmai ajanlatbdl, a restaurdlés leirasa soran sem lehet
specifikusan az autdra utald, vagy ennek az auténak az alkatrészeire utald tartalmat felismerni. Az ajanlat elnevezése és az
ajanlat utols6 mondatéban elhelyezett auté megnevezés hidnyaban nem lehetne azonositani, hogy melyik jarmi restauralasarol
késziilt leirast lathatjuk. Ezek kovetkeztében Ajanlattevé tipus ismerete az ajanlatbél nem allapithaté meg.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatérozott elvaras, amelynél kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmivenként 40 pont, azzal, hogy ezen felll, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél tobb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhatdé pontszam

nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A feltétel jarmtvenként értendd! Tehat barmelyik jarmi
esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszadm nem éri el a 40 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

Béarmelyik vizsgalati szempontra vonatkozdan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szerepl6 el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
eldiras szerinti értékelési szempont ald esé része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatb6l, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hianyanak pétlédsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba titkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - 1 darab Weiss Manfred betegszallité gépkocsi

A szerz6dés szama: 5

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve,

székhelye Adészdma

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka ut 26., Karmanniacar Kft

A1 - Ajanlati ar (vallalkozasi atalanydij) (nett6 Ft):

27 900 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6é szakmai tobblet
tapasztalata (hdnapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerelé szakember neve:

Magyar Imre

1.) Az ajénlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban elGirt miszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételeknek.
2.) Ajanlattevé egyéb szempontbol megfelel az Ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:
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Szakmai ajanlat szakértdi értékelés 70 pont - 10 pont, silyszammal szorozva 250

1. az alkalmazand6 technolégidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, Az alkalmazandé technolégidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentaci6 III.
kotetében (Miszaki Leirdasban) szerepld specifikacionak.

2. a tipus (Ajanlati Dokumentécio III. kétet) miiszaki specifikacigjanak figyelembe vétele,

10 pont, a tipus miiszaki specifikacidjanak ismerete Ajanlatkéro altal ellendérizheté médon teljeskorien (vagyis
minden a jarmi részét képezo6 elemre nézve) megéllapithatd. Ajanlattevé szakmai ajanlatdnak elején bemutatja
az autot, majd az ajanlatban szdmos helyen utal az aut6 felépitésére, tulajdonsagaira.

3. a restaurdlandé jarml megléve részeinek esetleges felujitasanak, illetve kiegészitésének a lehetGsége,

10 pont, az Ajanlattevé minden alkatrészt illetéen szamol a jarm meglévé részeinek feldjitdsaval, illetve
kiegészitéséve. A szakmai ajanlatban minden olyan esetben szdmol a részek feltjitasaval, kiegészitésével, ahol
ezt a Mtzeum kéri.

4. a korro6zid, vagy hidny okan vissza nem épitheté anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, az Ajanlattevé szdmol a jarmu gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitadsi armaturdk,
uléshuzatok, burkolatok, lampak) beépitésével. Ajanlattevé minden esetben szamol a korabeli anyagok
beépitésével és korabeli technoldgidk alkalmazaséval az 4j alkatrészek beépitése esetén.

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozo adatszolgéaltatas,

10 pont, a beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatds a beépitendé anyagok mindegyike
tekintetében feltintetésre keriil. Ajanlattevo nyilatkozik a beépitett anyagok, és az elkésziilt jarmt
idGtallésagardl is.

6. a rossz allapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban Gjrahasznosithatéak)
kapcsan restaurdlas vagy csere vallalasa,

5 pont, Ajanlattevé a rossz allapotban 1évé (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek legalabb
50%-a esetében javasolja azok restauralasat. Ajanlattevé szdmos helyen javasolja a feldjitdsra még alkalmas
alkatrészek restauralasat, de az ajanlatban nincs konkrétan leirva, hogy minden esetben, igy maximaélis
pontszdm nem adhaté.

7. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a térolasi és kidllitasi szempontok
figyelembevétele,

10 pont, a jarmi esetében a vildgitastechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfelel6ségére, kidllitasi
térben valé hasznalatara vonatkozoélag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskortien elfogadhatoak.
Ajanlattevé az elektromos rendszer és az izemanyag rendszer esetén is figyelembe veszi és magyarazza a
kiallithat6sagi szempontokat, biztonsagos kiédllithatésdgot. Nyilatkozza, hogy az anyagok a tartéssagi és
biztonséagi el6irdsoknak megfelelnek, nem jelentenek veszélyt sem a kornyezetre, sem a jarmi
kidllithatosagara.

8. jarmu fényezésére vonatkozo szinjavaslat tekintetében informacié szolgaltatasa

10 pont, a jarmi esetében a fényezésre vonatkozé szinjavaslat tekintetében informéci6 szerepel a benyujtott
szakmai ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kidllitasi kovetelményeknek

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre kerilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkdara vonatkozdan
véallalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hdnapnal alacsonyabb érték megajéanlasa esetén az ajanlat



érvénytelen) - 10 pont, silyszammal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivds BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmasséagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autdszerelé szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, silyszadmmal szorozva 80

A1 - Ajanlati ar (véllalkozasi atalanydij) (nett6 Ft) - 10 pont, sulyszadmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontokhoz tartozo

pontkiosztds médszerek mindegyik részre vonatkozoéan az aldbbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott ardanyosités, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési mddszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztds mdodszere a Kozbeszerzési Hatésdgnak a nyertes AT
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz616 ttmutatdja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozas és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdodszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositas egyiittes alkalmazésa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhat6 maximélis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatéarozott elvarés, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen feliil, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Barmelyik vizsgdlati
szempontra vonatkozdan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legelényosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztdsa szakérté bevonasaval, pontozéassal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentéciéban meghatéarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz tarsitott
belsé pontok alapjan pontozéssal értékeli az ajanlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakért6 a biralat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tamasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakérts az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiillon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
rendelt bels6 pontszadmokat 0sszeaddassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgalati szempontra vonatkozo bels6 pontszamok
O0sszeadasaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajdnlatoknak az alabbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelénydsebb ajanlat a legmagasabb belsé
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajanlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximalis 10 pontot. A t6bbi ajanlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes aranyositési) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgalt ajénlati elem
adott szempontra vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10) Pmin: a
pontskdla als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési modszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tébblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozza az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar

fels6 hataraval azonos szamu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovabbd, hogy nem keriil
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem kotelezé tobblettapasztalat feltiintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényez6 vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozé eldirdsokat a KD tartalmazza. Ajénlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka ut 26., Karmanniacar Kft
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A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi ataldnydij) (nettd Ft):

27900 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkéra
vonatkozdan véllalt jotallas id6tartama (honapban megadva) (24 honapnal alacsonyabb érték
megajanlésa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6 szakmai tobblet
tapasztalata (hénapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerelé szakember neve:

Magyar Imre

Kivalasztdsdnak a részletes indokldsa:
A kozbeszerzési eljaras 5. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattevé ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkéréi eléirdsoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték aranyt, és az ajanlatkérd a
szliikséges pénzigyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosité tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajénlattevé miiszaki-szakmai szempontbdl megfelel az Ajanlattételi felhivisban meghatarozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbdl is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott feltételeknek.

4)) Az ajanlattevdvel, illetve az ajédnlattal szemben nem all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevét, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajanlattevé altal megjelolt ajanlati ar a gazdasagi ésszertiséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyujt a
szerz6dés teljesitésére.

6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgéltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

auto felyjitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Forgacs Rdbert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hdzszam:
Csokonai ut 54.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Forgacs Robert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Gyongyosi Mezégép és Jarmiitechnika Kft, Magyarorszag 3200 Gyongyos, Szurdokpart Ut 11 2854 11169152210

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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Ajanlattevé az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Ajanlattevé az ajanlatban benyujtott EEKD III. rész A) szakasz mindegyik pontjaban az informacié elektronikusan elérhet6
kérdésre az ,igen” valaszt adta.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Blinszervezetben valo részvétel: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont - kizadrélag természetes
személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhet6 informécio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Korrupcié : Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont - kizdrélag természetes személy gsz. kdteles
igazolni, elektronikusan nem elérhet6 informacio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Csalés : Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont - kizardlag természetes személy gsz. kételes igazolni,
elektronikusan nem elérhetd informacié

Az ajénlattevd az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont nt - Terrorista biincselekmény (...): Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont - kizarélag természetes
személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhet6 informécio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Pénzmosés vagy terrorizmus finanszirozésa: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ae) alpont - kizarélag
természetes személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérheté informécié

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Gyermekmunka és az emberkereskedelem més formai: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont af) alpont -
kizardlag természetes személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhetd informécio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

Ajénlattevd, hidnypotlas keretein belill a III. rész ,,A” pont kizar6 okok tekintetében az informécié elektronikus elérhetéségére
vonatkozdan a nem jelolte meg a ,Nem” valaszt.

Ajanlatkéro a kizaro6 okok ellendrzése korében az aldbbi, a cégkivonatban szerepl6 adatokat talalta:
A végrehajtas adatai

33/5.

A végrehajtas elrendelésének idépontja: 2024. marcius 26.

A végrehajtas ligyszdma: 3144379494

A végrehajtast elrendel6 megnevezése: NAV Heves Varmegyei Ado6- és Vamigazgatdsaga Koveteléskezelési Osztaly
Az értesités (inditds) kidllitdsanak idépontja: 2024. aprilis 9.

Bejegyzés kelte: 2024/04/09

Ajanlattevé nem adott felvildgositast a végrehajtas adatairdl, hogy az milyen jogcimen, milyen jellegii és pontosan mikor
keletkezett kovetelés alapjan keriilt elrendelésre, tovabba, hogy az mennyiben nem érinti a kizdr6 okok korét.

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a folyamatban levé valtozdsbejegyzési eljarasrol szolo6, cégszeriien aldirt nyilatkozatat,
melyet ajanlatkérd hianypotlasi felhivdsara sem csatolt az ajanlatahoz.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR trlapon az M.1.2; és M.1.3. alkalmassagi feltételekre vonatkoz6an
szakember nem kerilt megjeldlésre.

Ajénlattevé hidnypdtlasaban nem csatolta a szakemberek vonatkozasaban teljeskortien (M.1.1; M.1.2; M.1.3) kitoltott
nyilatkozatat.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

EKR000086512024



Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Az ajénlatban az M.1.1 alkalmassdgi feltétel vonatkozdsaban megjelolt Cs.D. szakember a csatolt aldtdmaszté dokumentumok
alapjan gépészmérnok végzettséggel rendelkezik.

Onéletrajz: gépészmérnok szakirdny, jArmiigyartéas-javitas

Végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum: gépészmérnok

A felhivas 5.1.9 pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik M.1.1. legaldbb 1 f6 autdészerel6i
szakképesitéssel és személygépjadrmu restauraldsban szerzett legaldbb 36 honapos szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakemberrel.

Ajanlattev6 nem adott felvildgositast dokumentum aldtamasztdssal, hogy a megjeldlt végzettség mi alapjan jelent autészereldi
szakképesitést, vagy azzal miként egyenértéki.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR irlapon az M.1.2; és M.1.3 alkalmasséagi feltételekre megjelolt M.
Sz. szakember vonatkozasaban munkaviszony jogviszony keriilt megjelolésre, azonban a szakember az 6néletrajza szerint egyéni
véllalkozé.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tartalommal keriilt benyujtésra, és ajanlattevé nem adott felvildgositést,
melyben feloldotta volna a fenti ellentmondast.

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajénlati felhivas
feltételeire vonatkozdan, tovabbéa a savos litemtervet is, melyben a karosszéria tisztitdsa és dtmeneti korréziévédelem a miszaki
leiras szerinti szakaszban keriilt feltintetésre. Emellett a feladatleirasban a tisztitasi és atmeneti korréziévédelmi feladatok a 2.
részhataridé szakaszaban keriiltek megemlitésre.

Ajénlattevé nem adott felvilagositast, amelyben feloldotta volna a fenti ellentmondést a karosszéria tisztitas és atmeneti
korrézidvédelem (1. szakaszban eléirt) feladat ellatdsaval kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Varga Jozsef egyéni vallalkoz6, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfeleldsége - kivonat a szakmai értékelésbdl

2.

a tipus (Ajanlati Dokumentacié III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, ajanlatkérd altal ellendrizheté mdédon nem &llapithaté meg egyetlen, a jArmiveket alkot6 elem vonatkozasdban sem,
ajanlataban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrél, mely alapjan az ajanlatkérd az ajanlatkéréi preferenciaknak
megfeleld pontot tud adni. A szakmai ajanlat egészében nincs 6nalld tartalom, melyre hivatkozva meg lehetne &llapitani, hogy
Ajénlattevé ismeri-e a jarmivet. Azon specifikaciok, melyek kevés helyen felmeriilnek az ajdnlatban mind az Ajanlatkéré altal
miszaki leirdsban szereplé adatok, mely szintén az 6nalld tartalom hianyara utalnak. A jarma bemutatésa teljes egészében
hidnyzik a szakmai ajanlatbdl, a restaurdlés leirdsa soran sem lehet specifikusan az autéra utald, vagy ennek az auténak az
alkatrészeire utalé tartalmat felismerni. Az ajanlat elnevezése és az ajanlat utolsé6 mondataban elhelyezett auté6 megnevezés
hidnydban nem lehetne azonositani, hogy melyik jarmi restauralasardl készilt leirast lathatjuk. Ezek kovetkeztében Ajanlattevd
tipus ismerete az ajanlatbdl nem éallapithaté meg.

Ajanlattevé emellett olyan feladatokat kivan elvégezni, melyek nem targyai az eljarasnak, példaul hidraulikus fékrendszert kivan
kiépiteni a jarmiben, azonban a feladat a meglévé fékrendszer helyredllitasa.

A Szakmai ajanlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatérozott elvaras, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmtvenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél t6bb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszdm nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. A feltétel
jarmtvenként

értendd! Tehat barmelyik jarmi esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utén!

Béarmelyik vizsgdalati szempontra vonatkozéan, barmelyik jarmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.

Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szereplé elGiras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
eldiras szerinti értékelési szempont ald esé része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbol, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hianyanak poétlédsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba titkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - 1 darab Opel Olympia személygépkocsi

A szerz6dés szama: 6

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, Kisterenye, 24931311212
Klapka Ut 26 Klapka tt 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi ataldnydij) (nettd Ft):

24 600 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotdllas idétartama (héonapban megadva) (24 hénapndl alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autészerel$ szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti autészerel6 szakember neve:

Magyar Imre

1.) Az ajénlattevé a nyilatkozatai és a benyujtott igazolasai alapjan megfelel az ajanlattételi felhivasban elGirt miszaki,
illetve szakmai alkalmasségi feltételeknek.

2.) Ajanlattevé egyéb szempontbdl megfelel az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Karmanniacar Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

Szakmai ajanlat szakértdi értékelés 70 pont - 10 pont, sulyszammal szorozva 250

1. az alkalmazand6 technoldgidkrol valé adatszolgaltatas,

5 pont, az alkalmazandé technolégidk tobb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentécio III.
kotetében (Miszaki Leirdsban) szereplé specifikdcionak

2. a tipus (Ajanlati Dokumentdcio III. kétet) miiszaki specifikacigjanak figyelembe vétele,

10 pont, a tipus miiszaki specifikacidjanak ismerete Ajanlatkéré altal ellendérizheté médon teljeskorien (vagyis
minden a jarmivek részét képezd elemre nézve) megallapithato, pl. részletes jarmi ismertetd.

3. a restaurdland¢ jarmiivek meglévé részeinek esetleges feldjitdsanak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,
10 pont, Ajanlattevé minden alkatrészt illet6en szamol a jaormi meglévé részeinek felujitasaval, illetve
kiegészitésével. Ajanlattevo leirja pl. a részegységek restauraldsanél, hogy az eredeti alkatrészek cseréje az
elsédleges, cserét csak a legsziikségesebb esetben sziikséges esetben végezne.

4. a korro6zid, vagy hiany okan vissza nem épithet6 anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,
10 pont, az Ajanlattevé szdmol a jarmi gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitdsi armaturak,
iléshuzatok, burkolatok, ldmpdak) beépitésével mint pl. fényszérok iivegeinek cseréje.

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozo adatszolgéaltatas,

10 pont, A beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozo6 adatszolgéaltatas a beépitend6 anyagok mindegyike
tekintetében feltintetésre keril.

6. a rossz allapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban ujrahasznosithatéak)
kapcsan restauralas vagy csere vallalédsa,

5 pont, Ajanlattevd a rossz allapotban 1évé (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek legalabb
50%-a esetében javasolja azok restauralasat. Ajanlattevé tobb helyen bemutatja, hogy restaurélast javasolt
viszont nem irja le atfogdan, hogy mindegyik esetében javasolja azok restaurdlasat.

7. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a tarolasi és kidllitasi szempontok figyelembevétele,
10 pont, a jarmi esetében a vildgitastechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfeleléségére, kidllitasi
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térben valé hasznalatara vonatkozoélag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskortien elfogadhatoak.
Ajéanlattevo a 4. és 5. részteljesitésben bemutatja az érintésvédelmi biztonsagi részt, illetve a kiéllithato
allapotot.

8. jarmuvek fényezésére vonatkozé szinjavaslat tekintetében informdcié szolgdltatésa

10 pont, a fényezésre vonatkozd szinjavaslat tekintetében informécié szerepel a benyujtott szakmai ajanlatban
és teljes mértékben megfelel a kiallitasi kovetelményeknek, ezt Ajanlatadé a szakmai ajanlatdban RAL
kddokkal egyiitt bemutatja.

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkdara vonatkozdan
véllalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapndl alacsonyabb érték megajanlasa esetén az ajanlat
érvénytelen) - 10 pont, silyszadmmal szorozva 80

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 honapot meghaladé autdszerelé szakmai tobblet tapasztalata
(hénapban megadva) - 10 pont, silyszammal szorozva 80

A1l - Ajanlati ar (vallalkozéasi atalanydij) (netté Ft) - 10 pont, siulyszdmmal szorozva 590

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0

10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontokhoz tartozo

pontkiosztds médszerek mindegyik részre vonatkozoéan az aldbbiak: Az Ar értékelési
szempontok tekintetében: KH utmutaté szerint forditott aranyositas, 1. sz. mellékletének A.
relativ értékelési mddszerek 1.pont aa) pontja szerint Az 1. mintafeladat szempont
tekintetében: A pontkiosztas médszere a Kozbeszerzési Hatdsagnak a nyertes AT
kivalasztésara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél sz616 utmutatédja (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan, 1. sz. melléklet abszolut értékelési modszerek
pontozas és az 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdodszerek 1.pont ab) pontja szerinti
egyenes aranyositds egyiittes alkalmazésa az alabbiak figyelembevételével: A Szakmai
ajanlatra adhat6 maximélis pontszam: 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont) A Kbt. 77. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott elvarés, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet: 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében,
amennyiben egynél tobb részszempont esetében a szakmai ajanlatra adhat6 pontszam nem
éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Barmelyik vizsgdlati
szempontra vonatkozéan, 0 pont esetében az ajanlat érvénytelen. A legel6nyosebb ajanlati
tartalmi elem kivalasztasa szakérté bevonasaval, pontozéssal torténik. A szakértd az ajanlati
dokumentaciéban meghatarozott szakmai szempontok (preferenciék) és az azokhoz téarsitott
belsé pontok alapjan pontozéssal értékeli az ajanlatokat. Az egyes ajanlatok azonos
pontszamot is kaphatnak. A szakérté a biralat soran indoklassal ellatott szoveges értékeléssel
tdmasztja ald az adott ajanlat adott mintafeladat esetében kiosztott pontértéket. A szakért$ az
ajanlatokban foglalt mintafeladatot kiilon-kiilon értékeli, majd az egyes ATk mintafeladataihoz
rendelt bels6 pontszamokat 6sszeadassal 0sszegzi. Az egyes ajanlatokhoz tartozé
mintafeladatok tekintetében a 8 vizsgalati szempontra vonatkozo bels6 pontszamok
O0sszeadaséaval kapott 6sszegek szerint alakul ki az egyes ajdnlatoknak az alabbi értékelési
képletben alkalmazott tartalmi eleme. A legelénydsebb ajanlat a legmagasabb bels6
pontszamosszeget elérd ajanlat. Amelyik ajanlat a legmagasabb 6sszpontszamu 6sszesitett
értéket kapja, az mindsiil a legelényosebb ajanlati elemnek, tehat ezen ajanlat mintafeladata
kapja a maximalis 10 pontot. A tobbi ajanlat a kapott belsé pontszamosszeg (mint az ajanlat
tartalmi eleme) figyelembevételével az alabbi (egyenes aranyositési) képlet alkalmazasaval
kap pontot: P = (Avizsgalt / Alegjobb)x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara (10) Pmin: a
pontskala als6 hatéra (0) Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme A 2. jotdllas értékelési szempont KH utmutaté szerint egyenes
aranyositas, 1. sz. mellékletének A. relativ értékelési mdodszerek ab) pontja szerint. AK a Kbt.
77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem tekintetében azt az elvarasat,
amelynél kedvezGtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 24 hénap. A 3. tobblettapasztalat
értékelési szempont esetén a Miniszterelnokség szerinti aranyositast alkalmazza, azzal, hogy
AK a Kbt. 77.8 (1) bekezdése alapjan meghatdrozza az adott ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre és az annal még
kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar

fels6 hataraval azonos szamu pontot ad (60 hénap). AK rogziti tovabbd, hogy nem keriil
meghat-ra olyan kov., amely alapjan meghat. mértéki tobblettapasztalattal rendelkeznie kell
az adott szakembernek. A felolv.lapon tehat nem koételezé tobblettapasztalat feltintetése.
Ebben az esetben ,0” mértékii megajanlast kell tenni az adott tényezd6 vonatkozésaban.
Egyebekben az értékelési szempontokra vonatkozd el6irdsokat a KD tartalmazza. Ajanlatkérd
két tizedesjegy pontossaggal szamol.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Karmanniacar Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 3078 Batonyterenye, 24931311212
Kisterenye, Klapka Ut 26 Klapka 0t 26., Karmanniacar Kft

Al - Ajanlati ar (vallalkozasi ataldnydij) (netto Ft):

24 600 000

A restaurdlandé jarmiibe beépitésre keriilé alkatrészekre, valamint a teljes restauraldsi munkara
vonatkozdan véllalt jotallas idGtartama (honapban megadva) (24 hénapnal alacsonyabb érték
megajanldsa esetén az ajanlat érvénytelen):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevd, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjadban megadott
alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember 36 hénapot meghalad6 autdszerel6é szakmai tobblet
tapasztalata (honapban megadva):

60

A szerz6dés teljesitésében részt vevo, az Ajanlati Felhivas BT-750 pont M.1.1 pontjaban megadott
alkalmassagi kovetelmény szerinti autdszerel$ szakember neve:

Magyar Imre

Kivélasztdsanak a részletes indoklasa:
A kdzbeszerzési eljaras 6. részében a Karmanniacar Kft. (3078 Batonyterenye, Kisterenye Klapka Ut 26.) ajanlattev ajanlata
teljes kortien megfelel az ajanlatkérdi eldirdsoknak, igy az ajanlatok érvényesek.

1.) A kozbeszerzési eljarasban a fenti ajanlattevé ajanlata tartalmazta a legjobb ar-érték ardnyt, és az ajanlatkérd a
szliikséges pénzigyi fedezettel a pénziigyi szakértelmet biztosito tag nyilatkozata tekintettel rendelkezik.

2.) Az ajénlattevé miiszaki-szakmai szempontbdl megfelel az Ajanlattételi felhivasban meghatérozott feltételeknek.

3.) Az ajanlattevé egyéb szempontbdl is megfelel az Ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

4)) Az ajénlattevdvel, illetve az ajénlattal szemben nem all fenn a Kbt. 73-74. §-ban meghatarozott érvénytelenségi okok

egyike sem, az ajanlatkérének nem kellett az eljarasbol kizarnia ajanlattevét, igy az ajanlat érvényes és az ajanlattevé alkalmas
az adott feladatok elvégzésére.

5.) Az ajénlattevé altal megjelolt ajanlati ar a gazdasdagi ésszertiséggel 6sszeegyeztethetd és redlis fedezetet nyujt a
szerz6dés teljesitésére.

6.) Ajanlattevé a megjelolt ellenszolgaltatasért a megjelolt feltételek mellett a szerzédés teljesitését vallalta.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

auto felyjitasi feladatok, fényezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

Forgécs Rébert (Addazonositd jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:3104;Varos:Salgétarjan;Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Forgécs Robert (Adbazonosito jel:8399245542;0rszag:Magyarorszag;Iranyitdszam:3104;Varos:Salgotarjan; Utca és hazszam:
Csokonai ut 54.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Gyongyosi Mezégép és Jarmiitechnika Kft, Magyarorszag 3200 Gyongyos, Szurdokpart Ut 11 2854 11169152210

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevl az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbiralni.

Ajénlattevé az ajanlatban benyujtott EEKD III. rész A) szakasz mindegyik pontjdban az informacié elektronikusan elérhet6
kérdésre az ,igen” valaszt adta.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Blinszervezetben valo részvétel: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont - kizédrélag természetes
személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhetd informacio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Korrupcio : Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont - kizdrdlag természetes személy gsz. koteles
igazolni, elektronikusan nem elérhetd informécio

Az ajénlattevd az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Csalas : Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont - kizdrdlag természetes személy gsz. koteles igazolni,
elektronikusan nem elérhetd informacid

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont nt - Terrorista biincselekmény (...): Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont - kizarélag természetes
személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhetd informacio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozéasa: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ae) alpont - kizarélag
természetes személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhet6 informacio

Az ajénlattevd az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

EEKD

III. rész ,,A” pont - Gyermekmunka és az emberkereskedelem més formai: Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont af) alpont -
kizarodlag természetes személy gsz. koteles igazolni, elektronikusan nem elérhet6 informécio

Az ajénlattevé az informécio elektronikus elérhetéségére ,Igen” valaszt adott.

Ajénlattevd, hidnypotlas keretein belill a III. rész ,,A” pont kizar6 okok tekintetében az informécié elektronikus elérhetéségére
vonatkozdan a nem jel6lte meg a ,Nem” valaszt.

Ajanlatkéro a kizaro6 okok ellendrzése korében az aldbbi, a cégkivonatban szerepl6 adatokat talalta:
A végrehajtas adatai

33/5.

A végrehajtds elrendelésének idépontja: 2024. marcius 26.

A végrehajtas ligyszdma: 3144379494

A végrehajtast elrendel6 megnevezése: NAV Heves Varmegyei Ado6- és Vamigazgatdsdga Koveteléskezelési Osztaly
Az értesités (indités) kidllitdsdnak idépontja: 2024. &prilis 9.

Bejegyzés kelte: 2024/04/09

Ajanlattevé nem adott felvildgositést a végrehajtas adatairdl, hogy az milyen jogcimen, milyen jellegii és pontosan mikor
keletkezett kovetelés alapjan keriilt elrendelésre, tovabbd, hogy az mennyiben nem érinti a kizaré okok korét.

Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol szolo, cégszerien aldirt nyilatkozatat,
melyet ajanlatkéré hianypotléasi felhivasara sem csatolt az ajanlatahoz.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR irlapon az M.1.2; és M.1.3. alkalmasséagi feltételekre vonatkozéan
szakember nem kertlt megjeldlésre.

Ajanlattev6 hidnypoétldsdban nem csatolta a szakemberek vonatkozaséban teljeskorien (M.1.1; M.1.2; M.1.3) kitoltott
nyilatkozatét.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
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valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Mid-Engine Garage Kft., Magyarorszag 3100 Salgétarjan, Karancs Ut 97. 0527 26310677212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevl az ajanlatkéré felhivasa ellenére nem nyujtott be hidnypotlast és nem adott felvilagositast, igy ajanlatat az eredeti
tartalommal sziikséges elbirdlni.

Az ajanlatban az M.1.1 alkalmassagi feltétel vonatkozasédban megjelolt Cs.D. szakember a csatolt aldtdmaszté dokumentumok
alapjan gépészmérnok végzettséggel rendelkezik.

Onéletrajz: gépészmérnok szakirany, jormiigyartas-javitas

Végzettséget, képzettséget igazolé dokumentum: gépészmérnok

A felhivés 5.1.9 pontja alapjan alkalmatlan az ajanlattevs, amennyiben nem rendelkezik M.1.1. legaldbb 1 f6 autdszerel6i
szakképesitéssel és személygépjarmil restaurdlasban szerzett legalabb 36 honapos szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel.

Ajanlattevé nem adott felvildgositdst dokumentum aldtamasztassal, hogy a megjeldlt végzettség mi alapjan jelent autdszereléi
szakképesitést, vagy azzal miként egyenértéki.

Az ajénlatban a szakemberekre vonatkozdan benyujtott EKR irlapon az M.1.2; és M.1.3 alkalmassagi feltételekre megjelolt M.
Sz. szakember vonatkozasdban munkaviszony jogviszony keriilt megjelolésre, azonban a szakember az 6néletrajza szerint egyéni
vallalkozd.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat nemleges tartalommal kertlt benyujtasra, és ajanlattevé nem adott felvilagositést,
melyben feloldotta volna a fenti ellentmondast.

Ajénlattevé ajanlataban benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati felhivas
feltételeire vonatkozdan, tovabba a savos iitemtervet is, melyben az auté szemcseszoérasa a miszaki leirds szerinti szakaszban
kertilt feltiintetésre. Emellett a feladatleirdsban a szemcseszorasi feladatok a 2. részhatarid6 szakaszaban keriiltek
megemlitésre.

Ajanlattevé nem adott felvildgositést, amelyben feloldotta volna a fenti ellentmondéast az aut6 szemcseszorasa (1. szakaszban
eldirt) feladat ellatdsaval kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Varga Jozsef egyéni véllalkozd, Magyarorszag 4254 Nyiradony, Wesselényi Utca 10 47300910229

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat vizsgalati szempontok szerinti megfelelsége - kivonat a szakmai értékelésbdl
2.

a tipus (Ajanlati Dokumentacié III. kotet) miiszaki specifikdcidjanak figyelembe vétele,

0 pont, a tipus miszaki specifikdcigjanak ismerete. Ajanlatkérd altal ellendrizhet6 mdédon nem &llapithaté meg egyetlen, a
jarmiveket alkot6 elem vonatkozdsdban sem, ajanlataban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozo részletekrél, mely alapjan
az ajanlatkéré az ajanlatkérdi preferencidknak megfelel6 pontot tud adni. Ajanlattevé nagyon sematikusan fogalmaz, szinte
barmilyen autéra rahtuzhaté lenne a leadott szakmai ajanlat, miiszaki specifikdciét egyaltaldn nem mutat be, azzal kapcsolatban
0néllé tartalom nem taldlhaté az ajanlatban, mindosszesen a miszaki leirdsbdl keriilt 1-1 részlet dtemelésre, ezen felil egy
masik kozbeszerzési eljarasban taldlhato autdrdl ir a 4. részteljesitésnél (WM betegszallitd). Ajanlattevé emellett betegszallito
tér belsé fényezését tervezi elvégezni a jarmiivon, de a jarmd nem rendelkezik ilyennel.

Ezek kovetkeztében Ajanlattevd tipus ismerete az ajanlatbdl nem allapithaté meg.

A Szakmai ajdnlatra adhaté maximalis pontszam: jarmivenként 80 pont (legfeljebb 10 pont/részszempont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozott elvaras, amelynél kedvezGitlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
jarmivenként 40 pont, azzal, hogy ezen felill, az egyes részszempontok tekintetében, amennyiben egynél tébb részszempont
esetében a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el az 5 pontot, az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utén. A feltétel
jarmivenként értendd! Tehdt barmelyik jdrmi esetén a szakmai ajanlatra adhaté pontszam nem éri el a 40 pontot, az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utén!

Béarmelyik vizsgdlati szempontra vonatkozéan, barmelyik jairmi esetén O pont esetében az ajanlat érvénytelen.
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Az ajénlati felhivas BT-300 Tovéabbi informécidk részben szerepl6 el6iras alapjan a szakmai ajanlat KD-ban kifejtett részletes
eldiras szerinti értékelési szempont ald esé része amennyiben teljes egészében hidnyzik az ajanlatbol, nem hidnypotolhatd! A
birdlatban hivatkozott szakmai tartalom hidnyanak poétlédsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatokba tkozik.

A fentiekre tekintettel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2024.05.19 Lejérata: 2024.05.28
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.05.18

2024.05.18

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Az V.2.5 pont folytatésa (valamennyi rész esetében)

VIZSGALATI SZEMPONTOK:

1. a beépitendd anyagok atlagos idGtallésaga (vagyis a beépitendd anyagok, alkatrészek idétalléosdganak szamtani atlagara vonatkozo
informacid), Id6talléség alatt az ajanlatkérd a kovetkez6t érti: olyan id6szak, mely alatt - megfelel6 karbantartds mellett - a
miitargyak é&llapotéban jelentds &llagromlas nem kévetkezik be. Elettartam: az az idétartam, amig Gjabb nagyobb, teljeskort, téargyi
restauralassal egyenértéki feladatok elvégzése esedékessé nem valik. A sziikséges informaciét években kérjitk megjelolni.

2. a tipus (Ajanlati Dokumentdcio III. kétet) miiszaki specifikacidjanak figyelembe vétele,

3. a restaurdland¢ jarmivek meglévé részeinek esetleges feldjitdsanak, illetve kiegészitésének a lehetdsége,

4. a korro6zid, vagy hiany okan vissza nem épitheté anyagok, alkatrészek esetén korabeli anyagok beépitése,

5. a beépitett elemek és felhaszndlt anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgéaltatas,

6. a rekonstrukciéhoz haszndlt anyagok kivalasztasa terén a tarolasi és kidllitasi szempontok figyelembevétele,

7. a rossz &llapotban 1évé alkatrészek (vagyis az olyan alkatrészek, melyek 60%-ban Gjrahasznosithatéak) kapcsan restaurdléas vagy
csere vallalédsa,

8. jarmivek vilagitoberendezéseinek kialakitdsara vonatkozdan a tarolési és kidllitasi szempontok figyelembevétele.

Az egyes vizsgélati szempontok kapcsan kialakitott Ajanlatkérdi preferencidkat az alabb feltiintetett, bels6é pontszamitési tablazat
szemlélteti (a killonféle jellegzetességek alapjan csoportositott pontszamitasi szabalyokkal egyiitt). Az Ajanlatkérd a vizsgélati
szempontok kapcsan azon tulajdonsdgokat tekinti hatranyosnak, melyekhez a bels6é pontszamitési tdblazatban alacsonyabb
pontszamot rendel, illetve azokat tekinti elénydsnek, melyekhez magasabb pontszamot rendel.

Vizsgalati szempont sorszdma Kioszthaté bels6é pontszdm Ajanlatkéréi preferencidk, illetve diszpreferencidk

0 pont

Az ajénlattevé az alkalmazandé technoldgidk egyikérdl sem nyujt elegendd tdjékoztatast a szakmai ajanlatban, amely alapjan az
ajanlatkérd az ajanlatkérdi preferenciaknak megfelel6 pontot tud adni.

1 pont
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Az alkalmazandd technoldgidk kevesebb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentécio III. kotetében (Miszaki Leirdsban)
szereplé specifikdcionak.

1

5 pont

Az alkalmazandd technoldgidk t6bb, mint 50%-a megfelel valamely (az ajanlati dokumentdcio III. kotetében (Miszaki Leirdsban)
szerepld specifikdcionak.

10 pont

Az alkalmazandé technoldgiak mindegyike megfelel valamely (az ajanlati dokumentécié III. kotetében (Miszaki Leirasban) szerepld
specifikdcionak.

0 pont

A tipus miszaki specifikacidéjanak ismerete. Ajanlatkéré altal ellenérizhet6 médon nem allapithaté meg egyetlen, a jarmiiveket alkotd
elem vonatkozasdban sem, ajanlatdban pedig nem tesz emlitést az erre vonatkozé részletekrdl, mely alapjan az ajanlatkéré az
ajanlatkérdi preferenciaknak megfeleld pontot tud adni.

2

1 pont

Amennyiben a tipus miszaki specifikaciéjanak ismerete megjelenik az ajanlatban, de mas, hasonlé tipusra tamaszkodik az ismerete.
5 pont

A tipus miszaki specifikdcigjanak ismerete Ajanlatkérd éltal ellenérizheté mdédon megallapithatd, de nem teljeskériien, minden a
jarmivek részét képezd elemre nézve (pl.: tipusok belsé kialakitasa, motortér berendezése, hajtdsrendszer).

10 pont

A tipus miszaki specifikdcigjanak ismerete Ajénlatkérd altal ellendrizheté modon teljeskorien (vagyis minden a jarmivek részét
képez6 elemre nézve) megallapithato.

0 pont

Amennyiben az Ajanlattevé a jarmiivek meglévé részeinek feltjitaséara, és az alkatrészcserére sem nyujt elegendd téjékoztatast a
szakmai ajanlatdban, amely alapjan az ajanlatkéré az ajanlatkérdi preferencidknak megfelel6 pontot tud adni.

3

1 pont

Az Ajanlattevé egydltaldn nem szédmol a jarmitvek meglévé részeinek feltjitasaval, illetve kiegészitésével (vagyis kizarélag
alkatrészcserével szamol).

5 pont

Az Ajanlattevé az Osszes alkatrész, berendezés 50 %-a esetén szamol a jarmivek meglévé részeinek felajitdsaval, illetve
kiegészitésével (Ajanlatkérd az 6sszes alkatrész 50%-a alatt nem az egyes alkatrészek fizikailag korulhatarolt részének 50%-at érti,
hanem az egységként kezelt alkatrészek 0sszesitését kovetéen az alkatrészek szdmanak felére vonatkozdan szamitésba vett
restauralasi lehetdséget).

10 pont

Az Ajanlattevé minden alkatrészt illetéen szamol a jarmiivek meglévé részeinek felujitasaval, illetve kiegészitésével.

0 pont

Amennyiben nem ad tajékoztatast az Ajanlattevé a jarmivek gyéartasakor alkalmazott korabeli anyagok beépitésével kapcsolatban,
amely alapjan az ajanlatkéré az ajanlatkérdi preferencidknak megfelel6 pontot tud adni.

4

1 pont

Az Ajanlattevé nem szamol a jarmiivek gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitdsi armatarak, tiléshuzatok, burkolatok,
lampék) beépitésével.

5 pont

Az Ajanlattevé fele részben szamol a jarmivek gyartdsakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vildgitasi armatarak, tléshuzatok,
burkolatok, lampék) beépitésével.

10 pont

Az Ajanlattevé szdmol a jarmivek gyartasakor alkalmazott, korabeli anyagok (pl.: vilagitasi armaturdk, iiléshuzatok, burkolatok,
lampak) beépitésével.

0 pont

A beépitendé anyagok élettartamdara vonatkozé adatszolgaltatas a beépitendd anyagok egyike esetében sem keril feltlintetésre. A
vonatkozd informécidt években sziikkséges megjelolni!

5

1 pont

Amennyiben a beépitend6 anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgéaltatds a beépitendé anyagok kevesebb, mint 50%-anak az
esetében kertl feltiintetésre.

5 pont

A beépitendd anyagok élettartamara vonatkozé adatszolgaltatas a beépitendé anyagok legalabb 50%-a tekintetében feltintetésre
kerl.

10 pont

A beépitendé anyagok élettartamdara vonatkozé adatszolgaltatds a beépitendé anyagok mindegyike tekintetében feltiintetésre keriil
0 pont

Amennyiben Ajéanlattevé a rossz allapotban 1év6 (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithatd) alkatrészek restauraldsardl nem nyujt
tdjékoztatast, amely alapjan az ajanlatkéré az ajanlatkéréi preferencidknak megfelelé pontot tud adni.

6

1 pont

Ajénlattevé a rossz allapotban 1év6 (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithaté) alkatrészek egyike esetében sem javasolja annak
restaurdlasat.

5 pont

Ajanlattevé a rossz allapotban 1év6 (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithatd) alkatrészek legalabb 50%-a esetében javasolja azok
restauralasat.

10 pont

Ajanlattevé a rossz allapotban 1év6 (vagyis maximum 60%-ban Gjrahasznosithatd) alkatrészek mindegyike esetében javasolja azok
restaurdlasat.
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7

0 pont

Amennyiben a jarmivek esetében a vilagitdstechnikai kialakitasra, annak érintésvédelmi megfeleléségére, kiallitési térben vald
hasznalatara vonatkozélag semmilyen informéacié sem szerepel a benyujtott szakmai ajanlatban, amely alapjan az ajanlatkéré az
ajanlatkérdi preferenciaknak megfeleld pontot tud adni.

1 pont

Amennyiben a jarmivek esetében a viladgitastechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfeleléségére, kiallitasi térben vald
hasznalatara vonatkozoélag szerepelnek informaciok az ajanlatban, de azok nem felelnek meg a tarolasi, kiallitasi kovetelményeknek.
5 pont

Amennyiben a jarmiivek esetében a vildgitdstechnikai kialakitdsra, annak érintésvédelmi megfelelGségére, kiallitasi térben valo
hasznalatara vonatkozoélag ajanlatban feltiintetett megoldasok részben megfelelnek, azok varhatéan pontosithatdak a restauraldsi
folyamat soran.

10 pont

Amennyiben a jarmivek esetében a vilagitdstechnikai kialakitasra, annak érintésvédelmi megfeleléségére, kiallitdsi térben vald
hasznélatdra vonatkozolag ajanlatban feltiintetett megoldasok teljeskorien elfogadhatdak.

8

0

Amennyiben a jarmivek esetében a fényezésre vonatkozod szinjavaslat tekintetében semmilyen informécié nem szerepel a benyujtott
szakmai ajanlatban, amely alapjén az ajanlatkérd az ajanlatkéréi preferenciaknak megfelel6 pontot tud adni.

1

Amennyiben a jarmivek esetében a fényezésre vonatkozo szinjavaslat tekintetében informécié szerepel a benytjtott szakmai
ajanlatban, de nem felel meg a kiallitasi kovetelményeknek.

5

Amennyiben a jarmivek esetében a fényezésre vonatkozo szinjavaslat tekintetében informécié szerepel a benytjtott szakmai
ajanlatban, de csak részben felel meg a kiallitési kovetelményeknek.

10

Amennyiben a jarmivek esetében a fényezésre vonatkozo szinjavaslat tekintetében informécié szerepel a benytjtott szakmai
ajanlatban és teljes mértékben megfelel a kiallitasi kovetelményeknek.
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