A fovaros Utburkolatai a dualizmus koraban

A magyar f6varos dualizmus kori dinamikus fejlédésének technikatorténeti szegmense az Gtviszonyok mo-
dernizdcidja. Az orszdgos utiigyek szempontjdbdl is fontos, a gazdasigi teljesitGképességre is hat6 fGvarosi
utviszonyok témakore j6l megismerhetd a gazdag mérnoki, vdrosfejlesztési diskurzus egykori publikalt
anyagdbdl, statisztikai k6zleményekbdl és sajtotermékekbdl. A févaros utviszonyainak fejlesztése az 1870-
es évektdl szervezett, a Févarosi K6zmunkdk Tandcsa altal nagy erébefektetéssel, dtfogé munkalatokkal
kezd8dott meg a kordbbiakhoz képest, ami mdig haté szerkezeti rendszert adott a virosi kozlekedésnek.
A korszak sordn t6bbféle burkolat versengett egymadssal, az egyes alkalmazott anyagok tthierarchidt tik-
roztek, az utépités és anyagvizsgdlat magas szinvonalon zajlott, am mindez nem volt mentes a nyerészke-
déstél és sajtévisszhangtdl. Az utviszonyok fejldését Gsztondzte a virosi kozlekedés tomegessé vildsa,
a kozlekedési eszkozok fajtdinak kibGviilése, az esztétikai igény, valamint a vastit vdaroshoz valé csatlakoz-
tatdsa. A varosvezetés torekvései koltséghatékony burkoléanyagok beszerzésére, tesztelésére és alkalmaza-
sdra irdnyultak. Az Gtépitési, burkoldsi munkdlatokat nagyvillalkozdk végezték sok évre villalt garancidval,
s csak abban az esetben kaptak fizetséget munkdjukért, ha tartds, j6l bevilt utszakaszt nydjtottak. Mindez
hatékony utakat eredményezett a nagy egész, az uthdlézat fejlesztésével egyiitt, és a bécsi, pdrizsi, londoni

varosfejlesztési mintdkhoz kozelitette a vildgvarossd vl Budapest infrastruktuirdjit és teljesitképességét.

Blockpavement during the Dualist Era

The modernisation of the road system is an important section of the bistory of technology, also a part of the dynamic
developing and urbanisation of Budapest during the dual monarchy. The topic of the road conditions throughout the
capital — which was also important in terms of the statewide road system and in terms of economic power — is well
accessible in the rich engineering and urban development discourse, in statistical publications and in press products
published during the era. The development of the urban road system started in the 1870s, and it took place in a more
organized and more systematic way than earlier, owing to the endeavour of the Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa (Council
of Public Works in Budapest). Ultimately, this process resulted in the present-day urban transport system. During the
era, many types of block-pavement material competed. These materials indicated a hierarchy of roads, road building
and material testing was on a bigh level, but it was not without lucre and press coverage. The development of road
conditions was stimulated by the emergence of mass transport, the increase in the number of vebicle types, aesthetic needs,
and the intention to connect the train system to the capital. The intention of the local government was to seek out, test,
and apply cost-efficient block-pavement material. The road construction works and paving tasks were performed by
corporations. They carried out their work with a warranty of many years, while they only received payment from the
local government if they ensured well-paved, durable roads. All this resulted in efficient roads and streets and converged

the infrastructure and performance of Budapest to such metropolises as Vienna, Paris, or London.
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reformkorban az egyre jelentGsebb gazdasagi szerepet betoltd Pest-Budan sok
téutat kikoveztek, mert alapvets elvards volt az utak jarhatésdga a hatékony
fuvarozas és személyszillitas érdekében. Ekkoriban azonban az utfenntartds
koltsége nagy volt, emellett a burkoléanyagok is hamar romldsnak indultak és elural-
kodott rajtuk a homok és a sir.! Gondot okozott az igénytelen kivitelezés, az alapozis
nélkili burkolatfektetés, ami jelent8s egyenetlenségeket okozott a kovek siillyedé-
sekor.” A Jézsef nador (tisztségét 1795-t61 1847-ig toltotte be) dltal 1808-ban létreho-
zott Szépészeti Bizottmany jovoltabdl a belvarosi utcak nagyjat elénytelen, homoru
profillal kévezték ki A kocsiutakat dltaldban tn. trahittal burkoltik, ami a 19. szi-
zadban 6sszefoglal6 névként szolgdlt a kidmlési kézetekre. Ilyen kézet az andezit is,
amit gyakran haszndltak utépitésre. A gyalogutak mészks, homokké és a malomkéd
alapanyagaként szolgalé anyagbdl késziilt kéburkolatot kaptak, utébbit a haztulajdo-
nosok koltségébdl.* Az utak kéburkolatai az 1830-as évekig szabidlytalan alakd da-
rabokbdl alltak, ekkortdl kezdett terjedni a kockakd. Pesten 1830-ban késziilt el az
elsé kockakd burkolat mauthauseni granitbél a Vaci utcdban és a Nagyhid (kés6bb
Dedk Ferenc) utcaban.’ 1846-ra a Kerepesi tt és a Soroksiri tt belvaroshoz kézelebb
es6 szakaszai is ilyen burkolatot kaptak.® Pest-Buda reformkori ttburkolatairél 6sz-
szegzGen elmondhatd, hogy csak egyes f6utakon fektették le Gket, dtfogd tervszeri-
ség nélkil. Fenntartdsuk elavult jobbagyi k6zmunkadval t6rtént, a valodi szakértelem
még nem keriilt el6térbe. Sziilettek fejlesztési koncepciok, ami alatt elsGsorban Szé-
chenyi Istvan utiigyi terveire gondolhatunk, de az utak nagyaranyu, tervszeri burko-
lasa kés6bb indult.”

A dualizmus kordnak kezdetén a nem dltalanos, rossz mindségt burkolat volt a jel-
lemz§ Pesten. A meglévs, dontSen andezit alapanyagu kocsiutburkolatok rossz ko-
pasi tulajdonsdgaik miatt az 1850-60-as évekre teljesen leromolhattak. A budai ol-
dal utviszonyai eltérék voltak: itt a burkolatlan utak kevesebb gondot okoztak, mert
ott a kotott, szaraz idében nem porképzé talaj volt a jellemz6,® a viros terjeszkedé-

se pedig kisebb mértékd volt a bal parthoz képest. Pest esetében a varos dinamikus,

1 Voros Karoly (szerk.) 1978: Budapest torténete IV. Akadémiai Kiadé, Budapest. p 205.

2 ,ElGterjesztés a székesfévarosi utburkolatok targyaban.” Fovdrosi Kozlony. I1. Melléklet. (48) 51.p 9.

3 Thirring Gusztdv 1937: ,,A Budapesti utburkolatok fejlédése.” Virosi szemle (23) 6. p 827.

4 Thirring 1937: 828.

5 Gimesi Istvan Mikl6s 2014: ,A kocka el van vetve... A szegedi kockakd utburkolatok térténete.” In: Fehér Béla
(szerk.): Az dsvdnyok vonzdsdban, Tanulmdnyok a 6o éves Szakdll Sandor tiszteletére. Miskolc. p 97.

6 Thirring 1937: 828.

7 Dr. Abrahdm Kélman (f6szerk.) 1978: A kiziti kizlekedés kézikinyve. 1. kotet. Miiszaki Kényvkiad6, Budapest. p 68.
8 Thirring 1937: 828.
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folyamatos novekedése a régi utak felértékel6désével jart, mik6zben Gjak épiiltek, s igy
folyamatosan megmutatkozott az igény az utak burkoldsara. A kiegyezés idején tehat
Pest-Buda utburkolatai még kozel sem voltak kielégit6 dllapotban a forgalomnéveke-
dés diktdlta igényekhez képest. Ekkor még a fontosabb féutak is nagy aranyban bur-
kolatlanok, télen és esds id6ben csaknem jarhatatlanok voltak? Az utak burkoldsa-
nak fellendiilése az 1870-es évektSl kezd6dott a varosegyesitéssel induld fejlesztések
részeként.'® Az Gtépitd osztaly feldllitisa a pesti virosi igazgatdson beliil 1870-ben mar
a szervezett varosépitd tevékenység jele az ttiigyek tekintetében."

A viros kiterjedt uthdlézata viltozatos képet mutatott fontossag, funkcié6 és az ezek-
kel osszefiiggs forgalmi mérték tekintetében. A fontossignak mar ekkor jellegzetes
fokmérdje volt az utszélesség. A katasztralis térképek hosszmértékegysége az 6l volt,
igy az utak szélességének tobbsége 6lben mutat kerek szamot. Varosszerte a fontosabb
utak szélessége koriilbeliil 15-16 mvolt, a sugarutak 12—13 6lesek, a kdrutak 14—24 6lesek
voltak.'> A féviros tthierarchidjit sok tekintetben tiikrozték az egyes burkoléanya-
gok. Ezek jellemzdi (tartéssdg, felilleti mindség, karbantarthatdsag, ar stb.) atlathato
rangsort alkotnak: a bazalt, granit, keramit j6 minGségi anyagnak szdmitottak, nagy
forgalomnak kitett utakon hasznaltdk Gket. Dragasiaguk ellenére a varosvezetés nem
sajnalta ezek finanszirozdsat forgalmas kozponti vonalakon, tereken. A trahitfélék
mar kevésbé frekventdlt utvonalak anyagai voltak, a makaddm pedig a legigénytele-
nebb, kiilvarosi utvonalakon volt megfigyelhets. Szemléletes az anyagok rangsorat mu-
tato tervezet 1898-bdl, ami a V1. keriileten beliil a kovetkezGképpen osztotta meg az
anyagokat: az Andrassy ut varosligeti torkolata lovaglok, fogatok igényeinek megfelel§
fakocka, az Andrassy ut kérondjénél pedig aszfalt- vagy keramitburkolatot terveztek,
melyek nagyobb teherbirdsu anyagok. Iskola kozelében (az akkori Fels6 erdGsori 20.
szamu iskola el6tt) a tanuldst kevésbé zavaro, zajtalan kozlekedést biztosito fakockat
terveztek lerakni. A Szondi Gyo6rgy utca periferikus helyzetében elGrelépést jelentett,
hogy a makaddm utdn trahitburkolatot szantak ra, ami az utvonal felértékelGdését
mutatja.® Az egyre novekvé forgalom észlelése is siirgetSleg hatott a varosvezetés ap-

pardtusaira, hiszen a névekvd terhelés alatt a gyenge mindségt utak hamar romldsnak

9 Ger§ Laszl6 1973: Pest-Buda épitészete az egyesitéskor. Miszaki K6nyvkiado, Budapest. p 21.

10 Voros 1978: 205.

11 Toth LaszI6 1995: Magyarorszdg kizitjainak tirténete. Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium Utgaz-
dilkodasi és koordindciés Igazgatésig Budapest. p 58.

12 Edvi Illés Aladar (szerk.) 1896: Budapest miiszaki sitmutatdja. Reprint, 2005. Terc, Budapest. pp 361-362.

13 ,A k6z€pitési bizottmdny 1898. évi mdjus hé 13-dn tartott rendes tlése.” Fovarosi Kozlony, (9) 41—42. pp 5—6.
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indultak. 189o-ben ez volt a helyzet a Dohany utcival, Cséméri tttal és a kiilsé Ull6i
tttal, amelyek mar megkovetelték az 4j burkoléanyagot.**

1892-ben 48,6 kilométernyi titbél 7,8 nem volt kiépitve, 1898-ban 80,6 kilométernyi
tévarosi torvényhatdsagi utbol 64,5 km volt kiépitett. Az dllami utak 13,1 km-t tettek ki,
amibdl mindossze 1,2 kilométernyi utszakasza volt kdalapzat nélkiili, kavicsolt, rossz
mindségd tt, 11,9 kilométernyi pedig kavicsozott, kéalapzattal rendelkez8.° 1902-ben
a févaros 78,3 kilométernyi torvényhatésagi utjabol 65,2 km volt kiépitett, allami utak

koziil 33,6 km-nyi szakaszb6l csupan 11,3 volt burkolt."”

1886 1890 1895 1900 1905 1910 1915

25,88 km 3419000 m> 3758000 m*  4435000m> 4566000 m’ 4945000 m’  §327000 m?

A févaros tutjairdl 189o-ben mar elmondhatd, hogy mindségiik vetekszik Bécs utjainak
mindségével, de legfGképpen a jardak djszertisége szembetiing. Mindezek ellenére a F6-
varosi K6zmunkdk Tanacsa tudataban volt annak, hogy a fejlédés csak a frekventalt ut-
vonalakra érvényes, és b6ven van még tennival6 a kiépitésben."”

Az egyes burkoléanyagok 1896 tdjin Gsszesitve a fGvarosban a kévetkezdk: kb. 8oo
ezer m*makadam, kb. 685 ezer m* trahitkocka és terméskd, granittal kévezve kb. 275
ezer m* kocsiut, faburkolatd kocsiat kb. 103 ezer m?. Az adatokat az 1. és 2. sz. kordi-
agram szemlélteti: ezek mutatjak be a kocsiutak burkolatai elterjedésének egymashoz
viszonyitott aranyat anyag szerinti megoszldsban a millennium idején és 1911-ben, m*-
ben szdmolva. 1896-ban nagysagrendileg hasonlé ardnyban szerepelt granit, bazalt és
keramit a kézutakon. Ezek a kimutatdsok nem tartalmazzak a gyalogosforgalom jarda-
szakaszainak burkolatait, ami 6nall6an is tetemes mértéki burkolt feliiletet jelent. 1896-

ban a jarddkra vonatkozo adatok a kévetkezdk: aszfaltozott: 200 ezer m?, trahittal bur-

14 ,Burkolds.” A Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak bivatalos jelentése 1886, 1887 és 1888. évi mikiodésérdl. Pesti Konyv-
nyomda-Részvény-Tarsasig, Budapest, 1890. p 137.

15 ,A térvényhatGsdgi utak hossza és a kivetett tadé 1892-ben térvényhatésagonkint.” Magyar Statisztikai Ev-
kinyv— Uj Folyam I. - 1893. Orszagos Magyar Statisztikai Hivatal, Budapest. 1894. p 185.

16 ,A kbzutak hossza 1898-ban torvényhatésagonkint.” Magyar Statisztikai Evkinyv — Uj Folyam IV, - 1898. Orsza-
gos Magyar Statisztikai Hivatal, Budapest. 1899. p 174.

17 ,A kdzutak hossza 1902-ben torvényhatésagonkint.” Magyar Statisztikai Evkinyv — Uj Folyam X. — 1902. Orsza-
gos Magyar Statisztikai Hivatal, Budapest. 1903. p 224.

18 ,,Utcaburkolatok és utépitések.” Budapest Székesfovdros statisztikai kizlemeényei. Budapest félszdzados fejlodése 1873—
1923. Budapest F6vdros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1925. p 212.

19 ,Burkolds.”: 137-138.

Molnar Almos: A févaros Utburkolatai a dualizmus koraban

91



kb 275000

kb 685000

kb 103000

484800

104940

312800

457200

92  kozlekedés- és technikatorténeti szemle

. granit
. trahit és terméskéd

fakocka

makadam

Adatok forrdsa: Szerk. EDVI ILLES Aladdr:
Budapest Miszaki Gtmutatdja, 1896. - Reprint,

2005. 364-365 0.

fakocka

keramit
. granit
. bazalt
. aszfalt

makadam

Adatok forrasa: DARVASY Kiroly: Berlin
és Budapest titburkolatai. Virosi Szemle,

7.6évf.1914. 229. 0.

kolt: 5§47 ezer m?, cement alapu betonjarda: 17 ezer m?, mig keramittal burkolt: 1,2 ezer m>.

A virosvezetés koltségvetésébdl jelentds hanyadot emésztett fel az utak karbantar-
tdsa és kovezése, a kGanyag biztositdsa, amiket burkol6 és készllité véllalatok ajanlatai
szabtak meg. A fGvaros utjainak kovezésérdl olykor a sajtoban is vitdk zajlottak, hiszen
nagy pénzosszegek forogtak kockan. 1903-ban a fGvaros pénziigyi bizottsaga dsszegzd
véleményt adott az Gtépitések utébbi harminc évérdl: 1876-t61 34 millié korona 6sszeget
koltott a varos utburkoldsra, de hangsulyos a burkolatok rossz mingsége, amit a jobban

e 14 IR PP 20
preferalt, siliny minGségd trahit szamlajara irnak.

Avizsgalt korszak gazdasagi fejlédése magaban foglalta a kozlekedési formak béviilését,
a kozuti forgalom folyamatos novekedését. A tomegkozlekedés, arufuvarozas fejlédése
megkovetelte az uthildzat fejlesztését. A valtozatos kozlekedési eszk6zok, mint példaul
az omnibusz, a I6vasiit, a villamos, az automobil vagy a f6ldalatti, koraltekintd tervezsi
eljarast igényeltek az utak fejlesztésekor. Masrészt az aruszallit6 forgalom, a fuvarozas
mértéke is nagyot nétt a korszak sordn, 6sszefliggésben a kiépiil§ vasuti palyaudva-
rokkal, hiszen a vasiton érkezé cikkek varoson beliili révid tavua szallitdsat a piacokig,
raktarakig, boltokig kozutakon végezték.”' A vasithalézat kiépiilése jelentds inditékot
adott a varosi uthal6zat fejlesztéséhez, hiszen bebizonyosodott, hogy a vasut csak akkor
toltheti be hatékonyan a szerepét, ha megval6sul a koziti csatlakozas a varosi gazdasagi
gécpontokhoz.?” A burkolis oka elsdsorban tehit a jol jarhaté utak, a hatékony kozle-
kedés irdnti igény volt.>?

Emellett nem volt elhanyagolhaté szempont az esztétikum sem. A rendezettsé-
get, modernitast tikkr6z6 burkolt Ut igénye a varosvezetés elveivel allt Gsszefiiggés-
ben. A dualizmus kori varosfejlesztés versengéssel telt: Bécs és a magyar févarossa, vi-
ligvarossa vilé Budapest versenyzett a kiépiilése soran.>* Cél volt a bécsi szinvonald
infrastruktira, esztétikum elérése, igy a kozteriiletek, kozutak burkoldsa is, amik alap-

vetd benyomasokat adnak a szemlél§ szamadra, nagy a jelentdségiik a fejlett nagyvarosi

20 ,A nagy kovezés.” Budapesti Hirlap 1903. junius 27. p 10.

21 VOros 1978: 205.

22 Abrahdm 1978: 68.

23 Majddn Janos 2014: A kizlekedés torténete Magyarorszdgon (1700—2000). Pro Pannénia Kiadd, Pécs. p 94.

24 Heiszler Vilmos 1995: ,,Birodalmi és nemzeti szimbélumok Bécsben és Budapesten (1867-1918).” Budapesti Ne-

gyed (3) 9. p 174
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esztétikum Osszhatasaban. Bécs mellett Parizs nyujtott fontos mintaképet: komoly be-
folyast gyakoroltak a pdrizsi épitkezéseken szerzett tapasztalatok, grof Andrassy Gyula
az ott latottak alapjin szorgalmazta a Sugariit kiépitését.?

Gazdasagi okok is siirgették az utak burkoldsat. A vasithoz hasonléan, noha jéval
kisebb mértékben, egy jol burkolt dtnak mar magaval az épitésével is lehetett gazdasagi
katalizdtor szerepe. Befektetésre, kivitelezésre, munkdsok foglalkoztatdsara keriilt sor,
a létrejott jo teljesitGképességi, jol haszndlhaté ut pedig a gazdasdg hasznara szolglt
a fuvarozasban és a személyszallitasban. E korszak jellegzetesen a kubikusmunka id6-
szaka, tomegek szamara jelentett idGszakos kereseti lehetGséget az egyes utszakaszok

2r

kiépitése, az azokhoz k6t6d6 foldmunkalatok.

Ennek a burkol6anyagnak az eredeti maradvanyai a fGvarosban mara csak
bizonyos eldugott helyeken (példdul a Muzeum korut 7. sz. alatti Unger-haz kapualjaban
vagy a Varoshdz u. 6. sz. bérhdz udvardban) lathaték. A fakocka szakmai kézbeszédben,
a varosrendezés diskurzusdban és a burkoléanyagok versengésében legalabb fél évsza-
zadig, a kései reformkortdl a millennium idejéig megtartotta pozicidjit. El§sz6r Lon-
donban és Bécsben alkalmaztik a 19. szdzad elsé felében,**1847 elején pedig a Ljublja-
naban (akkori német elnevezéssel Laibachban) megindul6 fakocka burkolat készitésrél
tudésitott egy pesti orginum.”” Az utcai faburkolat 10-15 cm magas, legtébbszor luc-,
erdeifenyé vagy bukkfa kockdkbdl dllt, s mivel folyamatos mechanikai behatas és val-
tozé kornyezeti tényezSk érték, keménynek és id6tdllonak kellett lennie. Ennek ér-
dekében katranyolajjal vagy fenyGgyantaval kellett kezelni. A forgalom nagyjabol 6-18
év alatt koptatta el, hamarabb, mint hogy a kérnyezeti viszonyok tették volna tonkre,
ezért gyakran nem is kezelték. Koriiltekintd, preciz alapozassal és elhelyezéssel, egyen-
letes betonrétegen 1 cm-es tavolsigokra, vizlefolyast biztositva miiksdétt hatékonyan.?®
Legnagyobb elénye a halkabb kozlekedés lehetGségében és a viszonylag olcsé drdban
rejlett. Kihivast a tartéssa tétel jelentett, amit un. telitéssel lehetett biztositani, igy a fa-

anyag ellenalléva valt a kornyezeti és mechanikai hatdsokra. Ennek sordn kiilonb6z6

25 Heiszler 1995: 180.

26 Dr. Abrahdm 1978: 61.

27 M.: ,Az utczdk faval burkoldsardl” Hetilap 1847. janudr 26. pp 120—122.

28 "Faburkolat’ szécikk. In: Gerd Lajos (szerk.) 1894: A Pallas nagy lexikona V1. Pallas Irodalmi Nyomdai Rt., Bu-
dapest. p 637.
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folyadékokkal kezelték a fakat. Még cukoroldattal is kisérleteztek, ez ugyanis ellenallé-
vi tette a fakockdkat.”® A telités az 1880-as években tj iparag lett. Budapesten els6ként
az 1849-ben alapitott Riitgers Guido fatelitd vallalat foglalkozott ezzel 1884-t8l. A cég
nagy mennyiségben gyartott fakockait, ez szolgdltatta az Andrassy tt, az egykori Firdd
utca és a hidak (Lanchid, Margit hid), valamint szamos kapualj, belsé udvar faburkola-
tat. Az utakon 16 cm vastag beton alapra keriiltek 10 cm-es fakockdk, amelyek zajtalan,
viszonylag tartés megolddsnak bizonyultak.”® A villalat az ezredévi killitdson, mint tj,
nagy j6véijl ipardg képvisel6je mutatkozott be 6ndllé standdal.® A fakockagyir és teli-
tGlizem Budapesten a Soroksari tt 13. szdm alatt mitkodott.*>

Az 1870-es években zajlé kisérletezések burkolattipusai kozott megtaldlhaté volt
a fakocka is, 1871-ben példaul a Lanchid és az Alagut k6zotti probaszakaszon. Homok
alaprétegre, kétféle kisérleti elrendezéssel, egymas kozott lécek beiktatasaval létreho-
zott kis résekkel, azokat aprészemi kaviccsal kit6ltve fektették le a hasdabokat. Elhelye-
zésiik utan olvasztott katrany és egy titkolt 6sszetételi vegyiilet keverékével ontotték le
a felszint.*

A sajtéban megjelentek negativ kritikak a fakockardl, 1883-ban példdul a k6zmunka-
tandcs hatdrozatot hozott a Sugdr ut tovabbi burkoldsardl fakockaval, amire valaszul egy
ismeretlen iré nyilatkozott elitéléen a Budapesti Hirlap hasdbjan: a f6uri lovak patdinak
kényelmét szolgal intézkedésnek mindsitette a fakockat, sarat, piszkot, godroket, kat-
ranyszagot okozé fejletlenségnek itélte, és kijelentette, hogy a fakockat csak ,,a mizeum

utca palotdiban laké lovak szeretik”. Ehelyett a villamosvonal megépitését partolta.**

Nagy jovével rendelkezd, tartés anyagnak bizonyult a killonb6z6 mélységi
és kiomléses magmas kdzetekbdl kialakitott kockakd. Ezek a kemény, id6téllé anyagok
mar a 19. szazad els felében terjedni kezdtek. Az egyik ilyen burkol6 alapanyag az an-
dezit volt. A megnevezés dltaldban ,trachit” formdjdban tdnik fel a forrdsokban, ami
a korszak tudomanyos alldspontja szerint egy gytjtéfogalom a fiatal, eruptiv, kiomlési
kézetekre, igy beletartozik a riolit és az andezit is.* A trahit a korszakban a kanyagok

koziil az olcsébb, igénytelenebb, rosszabb tulajdonsidgokkal rendelkezd burkoléanyag

29 ,,Cukros utcaburkolat.” Pesti Naplo 1905. julius 15. p 21.

30 Edvi 1896: pp 364-365.

31 ,,A Riitgers Guido cég kidllitdsa.” Pesti Napld 1896. szeptember 17. p 6.

32 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1896-1897. 9. p 503.

33 L. J. 1871: ,A Buddn kisérletkép épitett faburkolatu kozat.” In: A Magyar Mérnok-Egyesiilet Kozlonye (5) 8. pp
319—322.

34 ,F&uri lovak.” Budapesti Hirlap 1883. november 15. pp 1—2.

35 , Irachit” szécikk. In: A Pallas nagy lexikona X V1. Pallas Irodalmi Nyomdai Rt., Budapest, 1894. p 637.
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volt. Az idG el6rehaladtdval és a nyersanyagigény novekedésével belfoldi banyakbal
kezdték szolgaltatni, megindult a kézet kitermelése Szobnal, a Borzsonyben, Visegrad-
nél és Dunabogdanynal.*® A Wallenfeld csaldd mar 1842-ben alapanyagot szolgaltatott

Pest szamdra a szobi Csik-hegyen megnyitott banyabél.>”

Meg nem érdemelt elsébb-
sége a burkoléanyagok k6zott olcsésagabol és kedvezs elérhetGségébdl fakadt, ezért
a belvarosban a legelterjedtebb burkolattipus lett, elssorban mellékutakon, melyet
azonban gyakran cserélni kellett.*®

A granit és bazalt lett az id6k sordn a két nagy karriert befut6 alapanyag, koziilik el-
s6ként a granit tint fel. A granit utcaké tulajdonsagai koziil a nagy teherbiras volt az el-
s6dleges pozitivum, hiszen 1800 kg-ot birt el négyzetcentiméterenként.”” Alkalmazasa
az 1870-es évek kezdetétdl indult meg, de az elsG granit alapanyagra vonatkozo6 szallitasi
ajanlat 1861-ban kelt Pest szamara, palyazat alapjan pedig 1868-ban indult Mauthausen-
b61.*° 1870 és 1893 koz6tt a févaros nagyobb forgalma ttjait granit kockakével burkoltik,
ez adta a jelentds, nagy terhelésnek kitett utak burkolatat,* igy a Nagykoriit, a Kiskoriat
egyes részei, a Kerepesi ut, az Ulléi t, az egykori Koronaherceg utca és Maria Valéria
utca, a kiilsé Baross utca kapott granitot.*> A granit kockakévek mérete és elrendezési
modja bécsi minta alapjan tortént. A 45 fokos elrendezés elénye az volt, hogy a jarmi-
vek kerekei csak kis részen koptattak a lefektetett kovek élét, ellentétben a szegélyre
merdleges elrendezéssel. A granit elénytelen tulajdonsiga egy id6 utin megmutatko-
zott: a kockakévek jar6oldala a mechanikai behatds miatt gdmbolyiire kopott, ami az
uttestben egyenetlenséget adott, ez razo6 hatdssal von a kocsikra, és jelentGsen rongilta
a tengelyeket, kényelmetlenné téve az utazast. Emiatt meriilt fel a granit helyettesitésé-
re a bazalt kockaké.**

Ez az anyag mar 1863-ban felmeriilt a Szabd Jozsef geologus dltal tett ajanlat for-
mdjdban. Szab6 szorgalmazta a hazai kitermelését, alkalmazasa viszont csak késGbb
kezdédote.* Teherbirdsa rooo kg/em, elénye volt, hogy egyenletesen, egyenes vonalban
kopott a felszine, igy nem eredményezett jelentSs hepehupakat az tttesten.*® Szerepe
36 Gimesi 2014: 97.

37 Hala J6zsef 1999: , K8bdnydszat és kéfaragds Dunabogddnyban.” In: Papp Gdbor (szerk.): A dunabogddnyi Cso-
di-hegy dsvdnyai. Topographia Mineralogica Hungariae VI. Herman Otté Mizeum, Miskolc. p 21.

38 Edvi 1896: 364.

39 Dr. Reichert Rébert 1929: ,Budapest k6vei.” Természettudomdnyi Kizlony 61. kotet, 889-89o. Fiizet. p 452.

40 Thirring 1937: 831.

41 To6th 1995: 73.

42 Edvi1896: 364.

43 Thirring 1937: 829.

44 Thirring 1937: 831.

45 Gimesi 2014: 97.
46 Dr. Reichert 1929: 452.
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az1890. évi 1., akozutakrol és vamokrdl hozott torvénycikk utdn értékel6dott fel, ekkor
kezd&dott a rendszeres, jol szervezett utépités és utfenntartds, és a bazalt nagytizemi ki-
termelése.*’” Az els6 egészében bazaltozott itszakaszok a f6varosban 1893-ban késziiltek
el a Bécsi tton, a Dedk Ferenc utcan és a Krist6f téren, somoskéijfalui alapanyaggal.*®
1897-ben az Ull6i tt, az akkori Orids utca és Golya utca kapott bazalt prébaburkolatot,
ami jol bevilt versenytdrsaval, a trahittal szemben. A versenyekben a bazalt ezek utin
mindenhol gy6ztesként keriilt ki: ez évben fektették le a Bazilika el6tti utszakaszon
a bazaltféléket tesztelG utszakaszt, 1898-ban pedig a Rottenbiller utcdban mérettetett
meg a trahittal szemben, és itt is jobbnak bizonyult.*’

A f&varos nagy forgalmu utjain elterjedt kockakdmérethez képest ujitast jelentett
a kiskockakovek alkalmazasa. A bazalt kitermelésében a legnagyobb szerepe a Kisse-
besi Granitkébanyak Rt.-nek volt, ami orszdgos viszonylatban fedezte az utépitések
alapanyagit, és hozza kapcsolodik a nagy népszeriséget elér kiskockakévek megalko-
tasa. Német mintak tanulmanyozasa utdn 1903-ban Szekszardon, 1907-ben Budapesten
indult meg a forgalom bizonyos uj, kiskéburkolattal ellatott utakon. A kiskockaké ké-
szitése gépesitett technoldgiaval, g6zmeghajtasu kiskGvago géppel tortént, amelyeket
a Ganz és tarsa VasontG és Gépgyar Rt. gyartott, és az eszk6z egyre-madsra elterjedt a ba-
zaltbanyakban.>® Fontos volt a gyors eldillitast lehet6vé tevs tin. bazalt fejks, aminek
csak a jar6oldalat szabtdk egyenletesre, maradék 6t oldaldt nyersen hagytak meg, ezzel
is gyorsitva a termelést.>' A févarosban 1910-ben mar 35000 m? bazalt kiskéburkolatot
fektettek le.>>

A dualizmus korszakaban felgyorsulé utépitések egyre névekvé mennyiségli ké
alapanyagot igényeltek. A belf6ldi kitermelést végz6 munkaerSt gyakran a kébanya-
szatot egyébként is ismerd népesség adta. A kézi kéfejtés évszazados miltra visszate-
kint§ nyersanyagszerz& médszer volt, nem igényelt komolyabb szakképesitést, viszont
embert prébals, nehéz fizikai munkdnak szdmitott.>> A munkamédszereken az ipa-

ri mértékd kitermelés kovetelményei valtoztattak a targyalt korszakban: elkezd6dott

47 Hila Jozsef 1995: ,UtépitSks-banyaszat és -készités Magyarorszdgon.” In: Asvinyok, kézetek, hagyomanyok.
Torténeti és néprajzi dolgozatok. Eletmdd és tradicid 7. Budapest, MTA Néprajzi Kutat6 Intézet. p 19.

48 Toth 1995: 73.

49 Thirring 1937: 832.

50 Hila1995: 22-23.

51 Darvassy Kdroly 1914: ,,Berlin és Budapest atburkolatai:” Varosi Szemle (7) p 230.

52 ,Epitésiigyi szabalyzat.” A Févdrosi Kozmunkdk Tandcsinak hivatalos jelentése az 1909. évi mitkidésérdl, Heisler és
Kézol K§- és Konyvnyomda, Budapest, 1910. p 21.

53 Palddi-Kovics Attila (szerk.) 2002: ,,Kéfejtés, k6banydszat, kdfaragds — A kdmunka fajtdi: gyidjtogetés, kgvagds,
kéfaragds.” Magyar Néprajz. 3. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest. (http://mek.niif hu/o2roo/02152/html/03/188.
html, Elérés ideje: [2016. oktéber 17.])
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a robbantdsos fejtés, a gépesitett furds és rakodas. 1906-ban bevezették a pneumatikus
fardk hasznalatat, ami hatékonyabba tette a termelést és a munkdsok 1étszama is csok-
kent.>* A tomeges hazai burkoléanyag-eldallitds a bazalt térnyerésekor alakult ki. Az
elsG nagyipari indittatasu kitermelShely Somosk6hoz, a Somoskdujfaluhoz kozeli teri-
leten indult (Medves-fennsik) 1878-ban, tiz évvel késébb pedig mar téle északra, a Filek
kornyéki bazaltlelshelyeken is szdimos banya nyilt.”® Somoskéujfalu 1900 kériil 2000
kébméternyi kézetet szolgaltatott a fGvaros szamara, 50 kémetszével és 100 segédmun-
kassal mikodott. Megemlitend6 még a korlati granitk6banya, ami 60 szdzalékban ter-

melt Budapest szamdra >

A mesterségesen elGallitott burkolatok képviselGje a jellegzetesen fényesre
kopd, kifejezetten esztétikusnak mondhat6 keramittégla. Els6ként a Budapesti K6-
szénbdnya és Téglagyar-tarsulat gyartotta,” teljes egészében magyar fejlesztésként. Az
1878-ban a parizsi vilagkiallitdson eziistéremmel dijazott ,keramit-kongé kG” nagyon
elényos teherbiré képességgel rendelkezett a granithoz képest is, igy felkeltette a va-
rosvezetés érdekl6dését. 1879-ben a Baross utcdt, 1881-ben az Egyetem utcat raktak
ki vele.’® Szerepelt a lentebb tirgyalt Akicfa utcai kisérletben is. A kor rajzos hirde-
téabrai haromféle méreti keramit burkolattipust jelenitenek meg: 20x10%8, 20x20x5 és
16,5x16,5x2 cm-es kiviteldeket. Az utburkol6é keramit eleinte az erésen dongolt foldre
malterral kotott téglaalapzatra keriilt habarcskotéssel, s a vélemény réla pozitivabb volt,
mint a granit vagy trahit kévekrdl, azokon ugyanis jobban z6rogtek a fogatok, nagyobb
zajt csapott a forgalom. A 16patké viszont hangosabb volt a keramiton.> A kiprébalt
anyag egyre elismertebbé valt a burkolatok kozott. Idével a hangot jobban tompitd,
a téglaalapzatra teritett durva homokrétegbe alapoztik és kototték, a téglak kozotti
résekbe pedig szurokkal elkevert homok keriilt.° 1896-ban a févarosban a Kecskeméti,
az Egyetem, a Kigyo, a Kerepesi, az egykori Klotild és a Sziv utcdk, valamint a Keleti
pélyaudvar eltti tér volt részben vagy egészében keramittal burkolt.® Jelent6s, a kor-

szakon jocskdn tulnyulé karriert futott be beltéri burkoléanyagként.
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55 Héla1995: 19.
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Bizottsaga, Salgétarjan. p 146.

57 Mihalyfi J6zsef 1882: ,Budapest titburkolatair6l.” Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlinye (16) 6. p 357.
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Pesten az elsG aszfaltburkolatu utat 1864-ben fektették le az akkori Pala-
tinus (kés6bb Nador) utcaban a gyalogosforgalom szamara egy szallétulajdonos megbi-
zasabol. Rovid élettartaminak bizonyult, az aszfalt 6sszetételének megfelel§ ardnyait
ekkor még kisérletezéssel probaltak megallapitani. Az els6 kocsiutat az egykori Sebes-
tyén utcaban készitették 1870-ben, am ez sem volt kielégité mindségd, igy kockakd bur-
kolatra cseréleék.** Ennek ellenére kiilfsldi, példaul parizsi tapasztalatok alapjan valt
vilagossd, hogy a makadamutak éves fenntartasa hatalmas 6sszegeket emészt fel, ezért
érdemes aszfaltra cserélni az ilyen utakat, amennyiben sikeriil azokat j6 mindségben
kivitelezni. Az elsé sikeres aszfaltburkolat az 1871-ben elkésziilt Hatvani (késébb Kos-
suth) utcaé lett, amit lakossdgi kérés alapjan a kovetkez§ években a Vici utca, a Doroty-
tya utca, az egykori Gizella tér és a Nyugati palyaudvarnal burkolt felillet kovetett.5
1890-ben a Nador, Siit6 és az egykori Sebestyén utcakat is leaszfaltoztak. A varos 910
utcdja kozill még csak hat rendelkezett ilyen tipusi modern burkolattal, illetve asz-
faltozott volt még 45 utca jardaja, valamint kiépilfélben volt a Nagykorit jarddinak
aszfaltfeliilete.5* r911-re az aszfaltozott utak ardnya nagyon megnétt, a févaros burkolt
feliiletei koziil a masodik legnagyobb értékkel rendelkezett (457 200 m?) a granit utdn.%
E korszert burkolattipus az automobilok terjedésével parhuzamosan a modernizacié
megtestesitdi voltak. El6nye volt a preciz sikfeliilet, a konnyi takarithat6sag és a kolt-
séghatékony kiépités.

A legelterjedtebb, legolcsébb megoldas az utburkolatok k6zott a maka-
dam volt. John Loudon MacAdam 1822-ben ismertette médszerét,®® de tulajdonkép-
pen mdr a réomaiak dltal is alkalmazott, egyszerd technika volt: rosszabb mingségi
(a korszakban dltaldban mészkd, andezit) kézetek legfeljebb § cm nagysdgura zuzott,
egyenletesen leteritett darabjaibél dllt.”” A kisebb terhelésnek kitett, periferikus
utakon kapott szerepet, ahol alkalmazdsa az anyag-, a pénz- és a munkaer6-befekte-
tés megtakaritasat jelentette. Nem volt kedvezd ellenben a hosszu tavon a fenntartdsi
koltsége, legnagyobb hatranya pedig a nagy porképz&dés volt, amit a korszak soran

nem sikerilt kikiiszobolni. Az automobilok terjedése rossz hatassal volt ra, hiszen
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64 Szerdahelyi Agost 1890: ,A budapesti aszfaltutak.” A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlonye (24) 2. p 135-136.
65 Darvassy 1914: 229.

66 Abrahim 1978: 61.
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a vékony kerekd, nehéz gépjairmivek hamar fellazitottik az alapul szolgalé rétegeket
is. Ennek kikiisz6bolésére kezdddtek el a kzuzalék és poranak megkotését célzo ki-

sérletezések katranyozassal.*®

A dualizmus korszakaban egymadssal versengd burkoléanyagokat magas szinvonalu tesz-
tek alapjan alkalmaztdk. Az egyszerd, hosszua tava megfigyelésen alapul6 forgalmi terhe-
léses tesztek utdn id6vel kialakult a modern anyagvizsgal6 kisérletek laboratériumi for-
mdja. A cél az volt, hogy minél tartésabb és gazdasagosabban megépithetd utak jojjenek
létre. Ezt sokszor tul is teljesitette a korszak mérnoki hozzdallasa, hiszen egyes utsza-
kaszok a mai napig tartésak €s jol hasznalhatok (a dualizmust kovets idGszak egyértel-
mien timaszkodott a meglévé utszakaszokra, 1925-ben az 5,5 millié m? kocsiutbdl 1,44
milli6é m? bazalttal vagy trahittal, 330 m? bazalt kiskdvel, 636 ezer m* aszfalttal, 88 ezer m?
fakockaval, 716 ezer m* keramittal volt burkolva®®).

A févaros vezetése tamogatta a kisérleteket, lehet6vé téve az anyagok kiprobaldsat
az atengedett utszakaszokon. Ez volt az anyagok tesztelésére szolgdl6 kezdeti médszer.
1877-ben a nagy forgalmi Akdcfa utcaban tesztelték a prébaburkolatok 19 fajtajit.”® Er-
16l mar 1875-ben elhatdrozis sziiletett a Févarosi Kézmunkak Tandcsiban.” A kisérle-

tek menetérél szemléletes cikk adott hirt:

Az egész probateriilet két szakaszra oszlik: az egyikben vannak a trachytok és ha-
sonmindségiiek, a masikban a granitok azokkal az anyagokkal, melyek a granittal
versenyezni akarnak. Minden szakaszban kétszer taldlhat6 ugyanaz az anyag, egy
helyen t. i. a ¥/ cm. kékockak, vagy téglak oly iranyd sorokban rakattak le, melyek
az utca tengelyével 45°-ot képeznek, és a mdsik csoportban pedig 9o fokd sorokban.
Az els§ szakaszban van: a morvaorszdgi miibazalt [...], tovdbb4 a kévetkezd trachy-

tok: apatkuti (Visegrad), somosujfalvi, marianostrai csillimos, két kékes bogdanyi (a

68 ,Utépités.” A Févdrosi Kozmunkdk Tundcsinak hivatalos  jelentése az 1909. évi mitkidésérdl. Heisler és Kézol K6- és

Konyvnyomda, Budapest, 1910. pp 23—24.

69 Budapest félszdzados fejlodése 1873—1923. — Budapest Székesfévdros statisztikai kozleményei 53. Budapest, 1925. p 211—
212.

70 Mihdlyfi 1882: 355-356.

71 ,K6vezés és burkolds.” A Fovdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak bivatalos jelentése 1876-ik évi miikodésérol. Hornyanszky

Victor, Budapest, 1877. p 22.
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hegy keleti és déli oldalardl), kékessziirke bogdanyi, viligossziirke szobbi, és végre

sdrgasbarna bogdanyi[...}">

A granit kisérleti felhasznaldsa a K&banyai uton tortént 1890—1891-ben. Az ut bizo-
nyos szakaszan kiilonb6z6 banyakbdl szarmazé granitkoveket fektettek le, egy banya
koveit egy helyre csoportositva, hogy megfigyelhessék tulajdonsagaikat a forgalom alatt.
Mauthauseni, vilshofeni, schwertbergi granittipusokat, valamint a Kissebesrél szarma-
z6 ddcitot (kvarcporfirt) tesztelték.”

A kisérleti médszerek nagyot fejlédtek a 20. szazad elejére. Kezdetét vette az épit-
kezési alapanyagok vizsgilata természettudomanyos igényd és eszkoztaru megfigyelé-
sekkel. A f6varosi (és mas nagyvarosi) épitkezési beruhdzasokkal jaré nyersanyagbeszer-
zések Osszhangba keriiltek a kiilonb6z8 anyagvizsgalatokkal annak érdekében, hogy
kikiisz6boljék a nem vart elégtelenségekbdl fakadé anyagi veszteséget. Eleinte elsGsor-
ban a kiralyi J6zsef Miegyetem végezte az anyagvizsgilatokat.”*

Aburkoléanyagok préobdja a kovetkez8képpen zajlott: a f6varos minimum § évig meg-
figyelt anyagokat fogadott el végleges burkoldsra az egyes vallalkozoktdl, akik az alap-
anyagot a fGvaros figyelmébe ajanlottak. EI6bb laboratériumi anyagvizsgalatnak kellett
alavetni az ajanlott kézetet a Jozsef Miegyetemnél, ami bizonyitvanyt allitott ki jel-
lemzGirdl, egyszersmind kimondta a véleményt, hogy alkalmasnak vagy alkalmatlannak
tartja-e gyakorlati probara. Ennek a bizonyitvanynak a bemutatasaval kaphatott enge-
délyt az anyag prébaburkolati lefektetésre, aminek koltségét a vallalkozé allta. A kolt-
séget, ha tartésnak bizonyult a burkolat, a féviros az 6t év elteltével fizette ki a vallal-
kozénak. Mindemellett a fGvaros vizsgalobizottsaga csak akkor kezdett bele egy ilyen
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