A Rakdczi hid harminc valtozata

A Rékéczi hid kézel harminc el8zetes terv elkészitése utdn nyerte el mai alakjit. A hid elgkészitése sordn
szerepe is valtozott: az 1960-as években elképzelt autépalyahid helyét a tervekben mdr egy kiilvdrosi, nagy
forgalmu hid vette 4t. Ez a véltozds — a forgalmi viszonyokon, és a hozzd vezet§ tthdl6zat tipusdn tdl — az
esztétikai megjelenést is befolydsolta, sokkal jobban, mint mas budapesti hid esetében. Az 1970-es évek au-
tépélyahidjanak innovativ terveit felviltotta egy koltséghatékonyan és révid id6 alatt felépithetd, de varosi
forgalomra tervezett hid.

Az 1990-ben fennall6 politikai kérnyezetben és a hajézasi szempontokban megfigyelhetd egyidejd, de
egymdstol figgetlen véltozds azonban a hid szerepét, helyét és kialakitdsdt yjra megvéltoztatta. A tervezdk
szabadabb kezet kaptak, azaz nem a legolcsébb, leggyorsabban felépithetd hidat kellett megtervezniiik. Az
tjabb el6készitd munka sordn kristdlyosodott ki a hid mai szerkezete, amely az eredeti, 1970-es években

késziilt tervektdl eltérGen inkabb varosi hid, kerékparsavval és villamospalyaval.

Thirty Versions of Rakdczi Bridge

Rdkoczi Bridge — as we see it today — bas taken its final shape following a number of preliminary plans; thirty in num-
ber altogether. During the preparatory phase, the role of the bridge was altered as well: the bighway bridge visualised
in the 1960s was displaced in the plan by a suburban, high-volume bridge. This change — beside traffic conditions and
road network — bad an influence on aestbetic aspects as well in a much more emphatic way than in the case of any other
Budapest bridge. The innovative plans of the highway bridge of the 1970s bas been replaced by a cost-effective bridge
designed to serve urban traffic.
Both the political environment and shipping business showed simultaneous but independent changes in the 1990s
— this resulted in further changes in the role, place, and structure of the bridge. Designers had a free bhand; they did not
necessarily bave to design the cheapest bridge which is the quickest to build. During the subsequent preparatory work
for the changed bridge, the final structure crystallised. As opposed to the plans prepared in the 1970s, an urban bridge

bas been created embracing a bike lane and a tramway.
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Domonkos Csaba

A Rakoczi hid kdzel 30 elozetes koncepcio elkészi-
tése utan nyerte el mai alakjat. A hid elokészite-

se soran valtozott a szerepe is, azaz az 1960-as
években elképzelt autopalyahid helyét a tervekben
elébb egy kiilvarosi, nagy forgalmu hid vette at, amit
a késobbi dontéshozok mar tobbé-kevésbé varosi
hidkent szerettek volna megépiteni. Ez - a forgalmi
viszonyokon, és a hozza vezetd uthalazat tipusan tul
- az esztétikai megjelenést is befolyasolta, sokkal
inkabb, mint barmely mas budapesti hid esetében.
Jelen tanulmany ezt a térténeti folyamatot kivanja
attekinteni abbol a szempontbaél, hogy e hidnal mi-
ért volt sziikkség ennyi idére, és ennyi tervvaltozatra
a végleges elképzelések kialakitasahoz.
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kozlekedés- és technikatorténeti szemle

Az1960-as években az autépalya-halézatok elsé terveinél a Hungaria korutat szantak az
autépilydk osszekotésére.! Az M1-M7-es autépalyakat a Hamzsabégi titon, és egy, a vas-
iti hid iires pilléreire” épitett autépalyahidon® keresztiil kapcsoltik volna a pesti gytiri-
hoz. A Lagymanyosi lakételep épitésénél a széles ut helyét ki is hagytak. Ez a koncepcié
jelolte ki a hid lehetséges helyét az Osszekotd vastti hid északi oldaldn, ahol az iiresen
all6” hidpillérek is voltak.

A Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsiga (VB) — mint a hidat épittetd intézmény il-
letékese — tobb alakalommal is targyalt a Hungaria autépélya-gytrd fejlesztésérdl. 1970.
december 23-dn a VB tdrgyalta az Gjabb Duna-hidak épitésének lehetségét. Ekkor
a Pet6f1 hid tehermentesitése érdekében a Csepel-Budafoki hid, illetve a Hungaria au-
topdlya-korgytrd hidja meriilt fel mint lehetséges alternativa. Az elGterjesztésben meg-
jegyzik, hogy a MAV kérésére nem e vasiti hid pilléreire, hanem dj pillérekre kellene
a hidat épiteni, elsé korben az eredeti tervhez képest fele akkora szélességben. A VB
elGterjesztés az Gj hid terveinek elkészittetésére palyazat kiirasat javasolta.*

A VB 1971. marcius 31-i tilésére készitett sszefoglaléban az alabbi olvashato:

Az autépdlya déli Duna-hidja a vasiti 6sszekotd hid felvizi oldaldn, kiszélesitett
pilléreken létesiilé négy nyildsa 394 fm. hosszd parhuzamos 6vi, vb, pdlyale-
mezzel egyiitt dolgozé acél ftartds gerendahid, 2x4 forgalmi sdv dtvezetésére.
A forgalmi irdnyonként szerkezeti szempontbdl is elvdlasztott, szimmetrikus
megolddsu hidak pélyaszélessége 2x16,0 m. A négy-f6tartés szerkezet lehetvé

teszi a kétiitemd épitést.

1 Budapest Fviros Levéltira (BFL), Budapest. Budapest Féviros Tandcsdnak Végrehajté Bizottsdga iiléseinek
jegyzékonyvei, Kozlekedési Igazgatdsag, Budapest. A Hungdria kirit fejlesztése. Tanulmdnyok Budapest kozlekedésé-
rol. 3. fiizet. 1966.

A Févirosi Tandcs VB 1972. oktéber 4-i tillésére a VB Kozlekedési Fdigazgatisaga dltal készitett elGterjesztésben
megemlitik azt a lehetGséget, hogy a viros hatdran futé autépalya-korgytird épiiljon, de megjegyzik: ,a vizsgalatok
sordn bebizonyosodott, hogy ilyen autépilya épitésének szitkségességét indoklé forgalmi igény nincs.” Féviros
Levéltira (BFL), Budapest. XXIII. 102. a.1 Budapest Fovdros Tandcsa Végrebajtd Bizottsdga tiléseinek jegyzikonyvei,
1972. oktéber 4. p 7.

2 A vasiti hidndl t6bb alkalommal is eléfordult, hogy a régi mellé épitették az djat, 1913-ban, valamint 1948—53
kozott is, ezért a hid pillérei sokkal szélesebbek, mint amit a jelenlegi hid megkivan.

3 Budapest Féviros Levéltara (BFL), Budapest. Budapest Féviros Tandcsdnak Végrehajté Bizottsdga tléseinek
jegyzékonyvei, Kozlekedési Igazgatdsag, Budapest. A Hungdria kirit fejlesztése. Tanulmdnyok Budapest kozlekedésé-
rol. 3. fizet. p 32.

4 Budapest Févaros Levéltara (BFL), Budapest. XXIII. 102. a.1 Budapest Fovdros Tandcsa Végrebajto Bizottsdga iilései-
nek jegyzokonyvei. 1970. december 23. p 458.
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Az elsg iitemben a 100 szgk/1000 lakos elldtottsdgi tavlatban mértékadé forgalom-
nak megfelelGen —irdnyonként 2 forgalmi sdvval két — fGtartés szerkezet, a masodik
iitemben az el6z8 mellé, attdl északra, hasonlé szerkezet épiil.

Egyes vélemények szerint gazdasdgi szempontbdl elénydsebb emeletes szerkezet
megvaldsitdsa, melynél a két forgalmi irdny egymads folott elhelyezkedd pdlyakon
halad.?

Az 6sszefoglal6 iréja vélhetGen ismerte azokat a terveket, amelyek az ekkor zajlé terv-
palyazatra késziiltek, vagy arra adtak be, mivel 1971-ben valoban kiirtak egy meghivdsos
tervpalyizatot, amely szerint® az 1. iitemben, 1982—84-re a hidnak 2«2 savosként kell ki-
épiilnie, de a palyazoknak tekintetbe kell vennitik a I1. itemet, ahol 2x4 sdvos autépalya-
hidként késziilne el a hid. A hid a kiirds szerint is a vasiti hid mellett futott volna, azzal
ko6zos pilléreken.

A tervek elbiralasanal az aldbbi szempontokat vették figyelembe: biztonsag, esztétika,
gazdasigossig (ebben a sorrendben).” A felszerkezet szempontjibél a bizottsag az alib-
bi két sz€lsS, és egymasnak ellentmondé allispont valamelyikét varta el a tervektdl: a)
a hid takarja, illetve nyomja el a mogotte levd vasiti hidat. Azaz olyan szerkezet épiiljon,
amely tomege miatt alkalmas arra, hogy a mogotte 1évé racsos szerkezetd hidat egysze-
rien eltakarja a varos fel6l. b) a hid minél jobban olvadjon bele a mogotte 1évS vasuti
hidba. Ebben az esetben egy olyan egyszerd, kis oldalmagassagu hidrél lenne sz6, ami
gyakorlatilag nem is latszik.

Akoztes, vegyes megoldasokat nem tartottak célravezetnek. Az elsé viltozat esetén
eltér6anyaghasznilatot, vagyeltérg szint vartak el a palyazoktol.® A palydzatratr palyami
érkezett,” ezeket 1971. majus 15-én a Févarosi Tandcs klubhelységében mutattik be.'

Az elsé dijat a Budapesti Varosépitési Tervezd Vllalat hatnyildsu, felsépalyads, valtozo
magassigagu feszitett beton hidja kapta. A terv egy rendkiviil lapos ivii ivhidat mutat,
de a szerkezet természetesen nem ivhid. A hid hatalmas betontomege mellett elvész

a vasuti hid, és lehetséges lett volna a hid késébbiekben elvart szélesitése is. Ebben az

5 Budapest Féviros Levéltara (BFL), Budapest. Budapest Féviros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegy-
z8konyvei. XXIII. 102. a.1 Az 1. napirendi pont melléklete. A Budapesti autopdlya gyiiri tanulmdnya, 1971. marcius

3L.p 25.

6 Téth Ferenc 1972: ,,A Hungdria kéruti autépalya déli Duna-hidja és forgalmi kapcsolatainak kialakitdsara kiirt

tervpélydzat eredménye.” Virosi Kozlekedés. 4. p 297.

7 T6th 1972: 301.

8 Téth 1972: 301.

9 Téth 1972: 297.

10 ,Milyen lesz az tj Duna hid.” Népszabadsdg 1972. mdjus 16. p 9.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle

esetben egyértelmien olyan hidja lett volna a fGvarosnak, amely eltakarja a vasuti hidat,
emellett beleillett volna abba a sorba, amely ekkor a budapesti koziti hidakra jellemz§
volt: nincs két egyforma szerkezet, hiszen nincs vasbeton hidja a févarosnak. A beton-
hid — megfeleld kivitelezés esetén —lehet szép, harmonikus szerkezet, Magyarorszagon

is épilt korabban szép betonhid, emellett a viligban szimos hasonl6 példat talalunk. Az

elképzelés szerint a vasuti hid pilléreit észak felé jelentGsen, tobb mint duplajara széle-
sitenék, és ennek északi felén helyeznék el az elsé titem szerkezetét. Ennek megfelelGen

a késébbi bévités a meglévé palyaktol délre, az Gj szerkezet és a vasiti hid kozé keriilne,
ugy, hogy mindemellett egy harmadik vasuti hid is elférjen.

A II. helyezett palyami (2. biralati sorszamu palyamd) egy felsépalyas folytatdlagos,
parhuzamos 6vi acélszerkezet, rendkiviil konnyed, H alaku pillérekkel. A vasuti hidat
ezen terv szerint az acél fGtartok szinte teljesen eltakartdk volna. Az elképzelés érde-
kessége, hogy a magas fGtartok képét ugy torték volna meg, hogy a gyalogoskozlekedést
a kozati palydk alatt, az északra kinyudl6 konzolos palya alatt, szintén konzolosan, a f6-
tartok sz€lén, az alsé 6v magassagiban vezették volna el. A birdlok szerint ez a megol-
dds ,esztétikai szempontbél elényés, de pszicholégiai szempontbél nem egyértelmd”. "
A kétszintes megoldas el6nye a palya szélességének cs6kkentése volt, valamint az, hogy

a ,latsz6” oldalon valamiféle kiilonleges kialakitdsra adott volna médot.

11 Téth 1972: 303.
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Az Auté Motor 1973. marcius 6-i szimdban azonban tervezett és megépitendd hid-
ként nem e két hid valamelyike szerepelt, hanem egy harmadik, kétszintes hidterv."”
A palyazatban a 10. biralati sorszammal szerepl6 palyamtvet a FOMTERYV készitette.

A Magyarorszagon szokatlan szerkezet ugyanugy racsos kialakitasa volt, mint a vas-
uti hid, igy azt gyakorlatilag teljesen eltakarta volna egy ugyanolyan szerkezettel. Ennek
a hidnak a kiilonlegessége az lett volna, hogy a forgalmat két szinten vezette volna el.
Ez a kivant kapacitasbGvitést is egyszertibbé tette volna, hiszen, ha a hidon 2x2 savot
épitenek ki egy szinten, a masodik szint kialakitdsaval szélességnovekedés, és jelentGs
koltségek nélkiil kialakithato a tovabbi 2x2 sdv.

A tovabbi beadott palyamunkak legtobbje felsGpalyds gerendahid volt, kivéve a KTE
munkajat, amely egy ferde kabelekre fiiggesztett merev vasbetétes vasbeton szerkezet
volt, H alaku vasbeton pilonokkal. A ferde kdbeles hidszerkezeteket a masodik vildgha-
boru utdn kezdték el alkalmazni, az 1970-es években ez volt a leginkdbb eléremutato,
legmodernebb hidtipus, amelybél nemhogy Budapesten, de Magyarorszagon sem tala-
lunk hasonlét.

Ezen elképzelések mindegyike a meglévé vasuti pillérekkel egybekapcsolt dj alé-
pitményen helyezte volna el a hidat, igy azok rendkiviil szélesek, dtlagosan 60 méte-

resek lettek volna, igy a folyot a folyasirannyal parhuzamosan hirom 6o méter hossza

12 ,,Ijj Duna-hid a Hungdria korit és a budai aut6pilya kozott.” Autd-Motor 1973. marcius 6. p 5.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle

épitmény osztotta volna meg. Gyakorlati szempontbdl ezt ugy kell elképzelni, mint-
ha — a hid teljes kiépiilése utan — egy 2x4 savos koziti savot és harom vasuti vaganyt at-
vezetd hid keresztezte volna a Dundt. A késdbbi elképzelések soran a hajézasi szakem-
berek viszont pont azt szerették volna elérni, hogy a pillérek minél kisebbek legyenek.

Az akkori hidépitési esélyeket j6l mutatja a VB 1972. junius 21-i iilésének jegyz6kony-
ve. A VB elé tdjékoztat6 anyagként vitték be a palyazat eredményét. A palyazati ered-
ményeket a levezetd elnok a kovetkezd szavakkal vezette fel: ,,Udvozoljik Nagy Ervin
elvtarsat. A palyazat lezajlott, a pénzt ki is fizették, hogy ebbdl mikor lesz hid, senki nem
tudja.”” A VB tagjai is szkeptikusak voltak, egyik képvisel6 a kovetkezéket mondta:

Ké&mives Istvan: Mi lesz ezekkel a telkekkel?

Elnok: Gondolom, 6rzik az elvtarsak {...}

Csehik Ferencné: A féviros tulajdondban vannak?

Kémives Istvdan: Nem véletlen tettem fel a kérdést. Gondolok a Tv-antenndra, az
Aranyhegyre pilyazatot irtunk ki, elfogadtuk, kifizettiik, csak éppen egyik sem al-
kalmas semmire. A ti jelentésetek szerint is ez a helyzet.

Elnok: Nem, azt Heinczék csinaltdk.

Kémives Istvan: Elnézést kérek. Mire hid Iesz teljesen tj feldllds lesz, 4j palydzatot

kell késziteni, most a kommunista fGeskiit leteszem.™*

1973-ban a Hungadria korut, és igy a hidberuhazast a I'V. 6téves terv idGszakarol az V.
otéves terv idGszakara, azaz 1975-1980 kozé soroltdk at, igy a hid épitése is csiszott,”
am az elGkészité munka tovabb folyt. Az 1974-ben késziilt ,,Az orszagos autépalyaépi-
téshez kapcsol6do fGvarosi kozuthalozat-fejlesztési koncepcié” szerint a ,felszerkezet
rendszerére hirom tipus johet szamitdsba: két acélszerkezetd valtozat és egy vasbeton
alternativa. Az elézetes vizsgilatok alapjan az acélszerkezet alkalmazisa az el6nyo-
sebb.”"® Mivel 1974-ben még a hid végleges tipusarél sem sziiletett dontés, nem csoda,
hogy a beruhdzds az V. 6téves tervben sem kezdddott el. K6zben azonban megvaltozott

a Hungaria korut, és benne a tervezett hid szerepe is.

13 BFL Budapest Fovdros Tandcsa Végrehajto Bizottsdga iiléseinek jegyzokonyvei XXIII. 102. a.1 1972. junius 21. p 268.
14 BFL Budapest Fovdros Tandcsa Végrebajto Bizottsdga iiléseinek jegyzokonyvei XXIII. 102. a.1 1972. jinius 21. p 268.
15 BFL Budapest Fovdros Tandcsa Végrebajto Bizottsdga iiléseinek jegyzokonyvei XXIII. 102. a.1 1973. dprilis 28.

16 Budapest Féviros Levéltara (BFL), Budapest. Budapest Févaros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga iiléseinek jegy-
z8konyvei XXIII. 102. a.1 Az orszdgos autdpdlyaépitéshez kapcsolodd fovdrosi kiziithdlozat-fejlesztési koncepcid, 1974.
janudr 23. p 25.
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Az 1970-es években 1j vizsgalatokat végeztek a budapesti varosi és atmend forgalom
tekintetében. E vizsgilatok alapjan a korabbi autépalya-koncepcidk valtoztak, a Hun-
gdria aut6pilya-korgy(rid koncepci6jit felvaltotta az Mo-ds kiépitése,"” amely termé-
szetesen egy Ujabb Duna-hid épitését tette sziikségessé (ez az 1990-re megépulé Ha-
rosi, mai nevén Deak Ferenc hid). Az Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsag 1980-as
allasfoglaldsa az wj déli, varosi hid épitésének idejét az Arpad hid kiszélesitése utanra
hatdrozta meg,'® ami tjabb csiiszast jelentett, hiszen az Arpad hidat 1984-ben adtik
at. Az 1984-es ,Hidprogramban” a Ligymanyosi hid mar varosi nagy forgalmu hidként
jelenik meg, amelynek szerepe a viros déli kozlekedési kapcsolatainak javitasa,'” és
amely a varos 6 kozlekedési utvonalait kapcsolja 6ssze. A Lagymanyosi hidnak csak
addig kellett volna a tranzitforgalmat kiszolgdlnia, amig a kovetkez§ déli — Mo-ds hid
meg nem épiil.”® Azaz ebben az idGszakban még tgy szamoltak, hogy a Lagymanyosi
hid - az el6terjesztésekben mar igy és nem déli autépalyahidként szerepel — el6bb épiil
majd meg, mint az Mo-ds hidja.

A ,végleges” koncepciot az Allami Tervbizottsag (ATB) 5035/1987-es hatarozata tar-
talmazta.” Az ATB részére készitett elGterjesztés a hid szerkezeti kialakitasardl is rész-
letesen beszél, kiilon kiemelve a haj6zasi szempontokat. Ennek megfelelGen a kovetke-
zGket allapitottdk meg:

Ezen feltételek alapjin a leggazdasigosabb kialakitdst a 200 m-es k6zépsé nyildssal
megoldott alternativak adtak:

17 Budapest Fgviros Tandcs Végrehajté Bizottsaganak Kozlekedési Féigazgatdsaga, 1978, Budapest és kirnycke koz-
lekedésfejlesztési terve. p 21.

18 Budapest Févdros Levéltdra (BFL), Budapest. Budapest Févdros Tandcsa Végrehajto Bizottsdga iiléseinek jegy-
z6konyvei XXII1. 102. a.1 Eldterjesztés az Allami Tervbizottsdg részére — Elozetes elgondoldsok a Déli Koziiti Duna-hid
megépitésére. Budapest 198.4. mdjus hd, 8., 1984. junius 6. pp 3—71.

19 Magyar Nemzeti Levéltir (MNL), Budapest. Az Allami Tervbizottsdg iratai XIX-A-121-b 0016/ATB/1987.
A déli (Ldgymdnyosi) Duna-hid megépiiésére vonatkozd elgondoldsok. Az Allami Tervbizottsig 5005/1987 sz. hatdrozata
1. sz. melléklet, Favaslat a févdrosi dunai dtkelkapacitdsok bovitésére irinyuld nagyberubdzds fejlesztési céljdra.

20 Budapest Févaros Levéltara (BFL), Budapest. Budapest Fovdros Tandcsa Végrebajto Bizottsdga iiléseinek jegyzokony-
vei XXTI1. 102. a.1 Eléterjesztés az Allami Tervbizottsig részére — Elézetes elgondoldsok a Déli Kiziiti Duna-bid megépité-
sére. Budapest 1984. mdjus hd, 1984. junius 6. p 9.

21 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), Budapest. XIX-A-121_b 0017/ATB/1987. Az Allami Tervbizottsig 5005/1987
sz. hatdrozata. Melléklet: A ligymdnyosi koziti Duna-hid és a csatlakozd iithdlozatanak fejlesztési célja/berubdzdsi javas-
lata Allami tervbizottsdg anyagai.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle

1. Fels6palyds, parhuzamos 6vi, kézéppilonos, ferde kabelekkel felfiiggesztett orto-
trop pdlyalemezes acél gerendahid.

2. Felsépilyis, valtozoé fGtarté magassagi ortotrop palyalemezes acél gerendahid.

A hajézisi problémék elkeriilése érdekében a pillérek hosszabbitdsdt a hajézdsi
szempontbdl kritikus helyeken nem igényl§ megolddsok késziiltek 300 és 400 m-es

nyildssal kialakitott ferde kibellel felfiiggesztett acél gerendahidakra.*”

Az anyag megjegyzi, hogy a nagyobb nyilasa hidak dragabbak, és jelentds t6kés import
sziikséges hozza.”?

Osszesen hat alternativit terjesztettek el6:

1. Parhuzamos 6vi, ferde kabelekkel fuggesztett acél gerendahid, amelynek k6zépsé
nyildsa 200 méter, azaz a vasuti hid k6zépsé pillérjét ,atlépik”, és ebben az esetben a ha-
jozasi utvonalat az uj, kiszélesitett pillér kevésbé zavarja.

2. Valtozo6 f6tart6-magassagu acél gerendahid, hasonléan 200 méteres k6zépsd nyilds-
sal, ugyanabbdl az okbdl.

3. Parhuzamos 6vi ferde kabelekkel fiiggesztett hid, 300 méteres nyildssal, ahol a pi-
lon a vasuti hid egyik pillérével esik egy vonalba.

4. Parhuzamos 6vi ferde kabelekkel fiiggesztett hid, ennek csak a parton dllnanak pi-
lonjai, és a szabad nyildsa 400 méter. Az ut6bbi két esetben a hajézast alig, a 400 méte-
res nyilasanal pedig egyaltalin nem zavarna az Gj hid.

Bar a ferdekabeles hid ekkor nagyon modern szerkezetnek szamitott, az persze kér-
déses, hogy esztétikailag mennyire lett volna zavard, hogy a 300, vagy még inkdbb a 400
méteres szabad nyilds latvanyat elrontja a kozvetlen mogotte 1évé masik hid (az orszag-
ban ez lett volna a legnagyobb szabad nyilasa hid**). Felmeriilhet a kérdés, miért nem
javasoltdk, hogy a hid tavolabb épiiljon fel a vasiti hidt6]? Hiszen a Hungaria koriat nem
épult ki, mehet masfelé is. A nyomvonal északi elhizdsa nem lett volna megfeleld, hiszen
akkor a budai hidfé szinte a Pet6fi hid mellé kertil, a délebbi vonalvezetést pedig a budai
oldal kijel6lt uthalézata — a kiszabalyozott Hamzsabégi ut — tette volna nehezebbé.

5. Parhuzamos 6vi acél gerendahid, a vasuati hiddal egyezd pillérkiosztassal 4x100 mé-
teres nyilasokkal.

6. Viltozé magassagu acél gerendahid, a vasuti hiddal egyezd pillérkiosztassal.

22 BFL XXIII. 102. a.1 Elgterjesztés, 18. sz. melléklet.

23 BFL XXIII. 102. a.1 Eldterjesztés, 18. sz. melléklet.

24 Osszehasonlitisként, 2017-ben Magyarorszdgon a legnagyobb nyildst hid a Pentele hid 308 méteres nyildssal,
a Megyeri hid legnagyobb nyildsa 300 méter. Az 1970-es 80-as években a legnagyobb nyildsd hid az Erzsébet hid
volt, a maga 290 méteres kozépsd nyildsaval.
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A tanulményban — ellentmondva a tanulmdnyban kordbban tett és fentebb mar idé-
zett megallapitasokkal — az . véltozatot javasoljak. Az elGterjesztésben szerepelnek az
5. valtozat rajzai; mind a hid hossza, mind a hid keresztmetszete, ami nagyrészt meg-
egyezik a késébbiekben ismertetett tervvel.”> Az el6terjesztSk szerint ,az északi oldali
nagyobb konzol esztétikus megjelenitésre is modot nyujt.” Az elGterjesztés aldirdi dr.
Dalmy Tibor, a FOMTERYV miiszaki igazgatGhelyettese, az észak pesti kozlekedési be-
ruhdzasok miniszteri biztosa, és dr. Sigrai Tibor, az UVATERYV hidtervez§ iroddjanak
vezetdje, a lagymanyosi kozuti Duna-hid felelSs tervezdije.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1970-es és az 1980-as évek elképzeléseit, lathatjuk, hogy a 70-
es években egy két 1épcsében megépitendd, eldbb 2x2, azutdn 2x4 forgalmi sava hidban
gondolkodtak. A tervpalyazatokon igényes kialakitdsu vagy otletes megoldasu hidak
szerepeltek, amelyeknél az esztétikai szempont is kozrejatszott. Mind az elsé helye-
zett vasbeton hid, mind a késébb a sajtéban megvaldsitandoként bemutatott emeletes
racsszerkezet olyan strukturajy, olyan kialakitdsu hidat jelentett volna, amely a fGvaros-
ban addig nem épiilt. (Vasbeton, kétszintes, akar irdinyonként a forgalmat, akdr a kozuti
és a gyalogosforgalmat vezette kiilon szinten.)

Az 1980-as években a hajozds és a gazdasagossag érdekei keriiltek el6térbe, és bar el-
ismerték, hogy a hajézas szamara a nagyobb szabad nyilas kedvezébb lett volna, a gazda-
sagossagi érdekek —a minél olcs6bb kivitelezés — a legegyszertibb, legkevesebb tékés im-
portot jelentd hidszerkezetet helyezte eltérbe. Ez, eltérGen a 70-es évek eleji tervektdl,
nem egy autépalyahid, hanem egy varosi hid lett volna.

1986-ra elkésziilt az Gj hid terve, amelyet az UVATERYV kollektivaja készitett Sigrai
Tibor vezetésével. Ez egy 2x3 savos gerendahidrdl szélt, amellyel kapcsolatban a legfon-
tosabb kévetelmények a nagy teherbiras, a gyors, gazdasagos kivitelezés, valamint a mi-
nél kisebb t6kés import voltak. Mindemellett az esztétikai igények a hdttérbe szorul-
tak; ennek megfelelGen a hid a lehet§ legegyszeribb kialakitdsu lett volna. ,A mederhid
szerkezete négy nyildsu, parhuzamos 6vi, felsGpalyds, ortotrép palyalemezes acélgeren-
da. A f6tarté szerkezet egycellas szekrénytarto, a kétoldalt tilnydlé palyaszerkezetet
ferde siki rdcsozat timasztja ald.”*®

A szerkezet tamaszkozei: 3x98,52 méter, a hid 6sszhossza 395 méter. A szekrény szé-
lessége 8,70 méter, a szerkezet magassaga 3,70 méter. A felszerkezet a pillérekre acél-
labakkal tamaszkodik, igy a pillérek felsé sikja teljes hosszdban azonos magassaga.
25 BFL XXIII. 102. a.1 Eldterjesztés, 18. sz. melléklet.

26 Budapest Féviros Levéltara (BFL), Budapest. Budapest Féviros Tandcsa Végrehajt6 Bizottsdga iiléseinek jegy-
z6konyvei XXII1. 102. a.1 Berubdzdsi javaslat — Ldgymdnyos koziti Duna-hid és csatlakozo dithdlozata, 1987. jilius 15.
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Nagy forgalmi varosi hid a meglévé pilléreken (makett)

A gerinclemezes f6tartok hordozzdk a 21,5 méter széles palyat, amelyhez egy minimalis,
a legkeskenyebb pontokon, a vildgitds oszlopainal alig 1,5 méter szélességii gyalogjarda
kapcsolodik, palcakorlattal, mig a kozvilagitasrol ostorlimpak sora gondoskodik. A déli
oldalon mindéssze egy 75 centiméter széles iizemi jarda létesiilt volna.”” A hidon se vil-
lamospalya, se kerékparut dtvezetését nem tervezték. A mar idézett beruhdzasi javaslat
igy értékeli a hid esztétikai megjelenését:

27 BFL XXIII. 102. a.1 Beruhdzdsi javasiat. p 17.
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Esztétikai megfontoldsok:

Az j kozati hid széles és lapos tomege kedvez8en egésziti ki a vasuti hidak magas és

keskeny tomegét. A parhuzamos 6vii gerendahid monoton hatasat jelentdsen javit-
jk a ferde sikban megjelend kitdmasztdsok és a timaszokndl alkalmazott acélldbak.
A déli oldali vasuti hidon meglévé tavfiitévezetékek elbontdsdval és az vj koziti hid-
ravalé dthelyezésével a varosképet ront jelenlegi allapot is megsztinik. Az Gj koziti

hid tervezésénél fontos szempont volt, hogy témeghatdsiban és megjelenésében is

a féviroshoz mélté hidszerkezet épiiljon.”®

Azaz, ha eltlinnek a csovek a vasuti hidrol, akkor attél javul a varoskép. Egy dologban
Ujit a hid, és az a szine, hiszen az mar ekkor is voros lett volna.

Es hogy oldottik volna meg a pillérek kiszélesitésének kérdését? Felhasznaltak vol-
na a meglévé hid pilléreinek, az egykori ,K” hid szerkezetének szabad helyét. A MAV
1984-ben azzal a feltétellel jarult hozza ehhez a megoldashoz,”” hogy a pilléreket dél
felé meghosszabbitjak. A MAV-nak erre azért volt sziiksége, mert szdmoltak egy har-
madik vagany, azaz egy harmadik hidszerkezet épitésével, amely ebben az esetben nem
a mostaniakt6l északra, hanem délre épiilt volna meg.*° A keresztmetszeti dbran ltszik,
hogy a hid palydja aszimmetrikus, az északi konzol sokkal messzebbre nyult volna ki,
mint a déli, amely igy is szinte 6sszeért volna a vastti hiddal. Osszeségében az eredeti
33,95 méter széles pillér a késébbiekben kiegésziilt volna egy 6,82 méteres toldassal, azaz
a teljes hossz 40,77 méter lett volna. A leirdsok szerint elbontottdk volna a ,K” hid (a
masodik vildghaboru utan épiilt ideiglenes hidszerkezet) régi alatimasztasait és a vasuti
hid szerkezeti gerenddjahoz kapcsoltak volna az 6j gerendat. A Miiszaki Egyetem Epi-
téanyagok Tanszékének 1985-6s vizsgdlata alapjan az alépitmények minGsége megfeleld
volt, azaz a hidat erre az alépitményre ré lehetett volna helyezni.”

Az Allami Tervbizottsag 1987. februdr 17-én hozta meg 5005/1987-es szamu hatiro-
zatit, amely a beruhazast dllami nagyberuhazasként hatirozta meg.*” A hid beruhdzi-
si javaslatat ennek megfeleléen 1987 dprilisidban készitette el a Kozlekedési Miniszté-

rium és Budapest F&varos Tandcsa Végrehajté Bizottsiga, amelyben hosszan elemzik

28 BFL XXIII. 102. a.1 Berubdzdsi javaslat. p 18.

29 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), Budapest. Az Allami Tervbizottsag iratai X1X-A-121_b. Az Allami Tervbizott-
$dg 5005/1987 sz. batdrozata. 1. sz. melléklet.

30 A Lagymanyosi Duna-hid (tdjékoztatd kiadvany). FOMTERV. (http://fomtervhu/sites/default/files/1994_lagyma-
nyosi_duna_hid.pdf, Elérés ideje: {2018. janudr 24.]) 7. dbra.

31 BFL XXIII. 102. a.1 Berubdzdsi javasiat. p 17.

32 Az Allami Tervbizottsdg 5005/1987. szimu hatdrozata a févdrosi dunai dtkel§ kapacitds bévitésére irdnyulé
nagyberuhazis fejlesztési céljarél (BFL XXIII.102.a.1 Berubdzdsi javaslat. 1. sz. melléklet).
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a forgalom helyzetét, a virhaté novekedést, és a hid hatasat a budapesti forgalomra.
A hid kialakitasaval kapcsolatban kikotik: ,telepitése elégitse ki a relativ gazdasagos-
sag feltételeit, tehat a lehetséges Gsszes valtozat koziil a legkisebb beruhdzasi koltséggel
a legnagyobb atkelési iizemkoltség-megtakaritast valésitson meg.” Az épités kezdetét
1989 els6 félévére hatiroztik meg, a hidat 1991 masodik félévében adtik volna 4t.>*
Ebbe azonban elébb a gazdasagi, majd a politikai kdrnyezet valtozasa leszolt bele.
1989 februdrjdban a févarosi koltségvetés osszeallitdsandl mar gondok jelentkeztek:
»A Lagymanyosi Duna-hid csatlakozé tuthdlézat kozponti nagyberuhdzas kezdéséhez
ugyanakkor az 1989. évi népgazdasagi terv a program szerinti fedezeti sziikséglet egy-
tizedét sem tartalmazza, igy a kivitelezés inditdsira nem, csak a tervezés folytatdsira és
a szanaldsok elkezdésére keriilhet sor.”** A VB 1990. janudr 15-i iilésén, a févarosi kolt-
ségvetési koncepcidja mar igy fogalmaz: ,A Lagymanyosi Duna-hid és a Délbuda—Ra-
kospalotai Metré kézponti nagyberuhdzasok inditdsat — melyek az 1995-6s vildgkiallitds
szempontjabdl is rendkiviil nagy jelentdségiliek — az 1990. évi koltségvetés kiilfoldi téke
bevonasinak lehet&ségétdl teszi fiiggové.”® Ne feledjiik, hogy ekkor mar épiilt a Haro-
si Duna-hid,” azaz az eredeti tervektél eltéréen ,beel6zte” a Lagymanyosi hidat, és az

ekkor mar rogyadozo gazdasig két Duna-hidat nem volt képes egyszerre finanszirozni.

1990-ben Gjabb lényeges valtozis tortént, a MAV Vezérigazgatésag és a Vasti Feliigye-
let megviltoztatta kordbbi dontését. Ez azt jelentette, hogy a meglévd hidpillérek fel-
hasznaldsit nem engedélyezték, és az j hidpillérek szélességét is jelentSsen korlatoztak,
osszesen 8 méterre. Ezzel pirhuzamosan megnévekedett az atvezetendd kézmivek sza-
ma is. Ez Gjabb terv elkészitését tette szitkségessé. Az 1j elképzelés hasonl6 volt a korab-

bihoz, az UVATERV mérnokei allandé magassdgu ortotrép palyalemezes folytatélagos

33 BFL XXIII. 102. a.1 Beruhdzdsi javaslat. p 11.

34 BFL XXI1II. 102. a.1 Berubdzdsi javaslat, 2. sz. melléklet, A nagyberubdzds fobb adatai. p 2.

35 Budapest Fgvaros Levéltira (BFL), Budapest. Budapest F6varos Tandcsa Végrehajté Bizottsdga tiléseinek jegy-
z6konyvei XXII1. 102. a.1.A Fovdrosi Tandcs 1989. évi terve és koltséguetése, 1989. februdr 10. p 15.

36 Budapest F6vdros Levéltira (BFL), Budapest. Budapest Féviros Tandcsa Végrehajt6 Bizottsdga tiléseinek jegy-
z6konyvei XXIII. 102. a.1. Budapest Févaros Tandcsa Végrehajté Bizottsdganak Pénziigyi és Tervezési FGosztdlya

A Fivdrosi Tandcs 1990. Bvi Terv Es Kiltséguetési Koncepeidja. p 13.

37 A Harosi hidra 1986-ban irtak ki nemzetkozi tervpalyédzatot, amelyet az UVATERV nyert meg, a hid terveit

Sigrai Tibor készitette. A hid 1987-1990 kézott épiilt meg, a beruhdzést viligbanki hitelbdl finansziroztik. (Lasd

Hajés Bence 2007: Hidjaink. A romai orokségtol a mai oridsokig. Kozlekedésfejlesztési Koordindciés K6ézpont, Bu-
dapest. p 118.)
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szerkezetet terveztek, amelynek szélessége 24 méter, és — figyelembe véve az j pillér
kisebb méretét — viszonylag konnyd.*®
A beruhdzast ilyen el6készitett, de pénziigyi okokbdl sziineteltetett formaban érte

a rendszervaltds, ami két jelentds valtozast is hozott. Az 4j, 1990 oktéberében megva-
lasztott keriileti és févarosi 6nkormanyzatban tobbségbe keriiltek azok a partok, ame-
lyek ellenezték a Hamzsabégi ut megépitését, sét a XI. keriileti 6nkormanyzat magaval
a Lagymanyosi hiddal sem értett egyet, hanem egy délebbi vezetésti Hungaria korutat és
a Galvani utcdt 6sszekapcsol6 hidat szeretett volna. A keriilet azt is szerette volna elérni,
hogy ha mégis megépiil a Ligymadnyosi hid, az ne a Hungdria korut folytatdsa legyen,
hanem csak a két rakpartot kapcsolja 6ssze. A fGvarosi vezetés azonban ugy vélte — els6-
sorban a tervezett Expo miatt —, hogy a Lagymanyosi hidra lehet és kell pénzt szerezni
a kormanyt6l.*” Még egy lényeges vdltozds volt a megrendeldi oldalon, a villamos dtvezetésének
lebetdsége.*® Az 1ij f6virosi vezetésnek mindemellett nem tetszett a tervezett hid, an-

38 Dr. Sigrai Tibor 1993: ,A Lagymanyosi k6ziti Dunahid kialakitdsa.” Kozlekedés- és Mélyépitéstudomanyi Szemle.
(43 1.p6.

39 Lasd: Domonkos Csaba 2016: ,,A Rdkéczi hid hatdsa Dél-Buda kézlekedésére: Hamzsabégi ut vagy Szerémi ut?”
In: Benei Bernadett — Csdki Krisztina (szerk.): A Magyar Miiszaki és Kizlekedési Miizeum V. Evkiinyve — Szdzéves

a fovdrosi autobusz-kozlekedés, 1915—2015. Magyar Miszaki és Kozlekedési Mizeum, Budapest. pp 119-141.

40 Dr. Schneller Istvin kozlése szerint ezt § ,hajtotta keresztil.” (Dr. Schneller Istvin szébeli kozlése [2014. no-
vember 19.])
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ndl jellegzetesebbet, karakteresebbet akartak. Az 4j 6nkormanyzatban a beruhazasért
Schneller Istvin — 1990—94 kozott alpolgarmester, 1995-t6l Budapest f6épitésze — volt
a felelGs. Schneller szerint az 1990-ig létezd terv esztétikailag nem felelt meg, semle-
ges képet mutatott.*' Az 1j tervek elkészitését azonban egy tényez6 megkonnyitette:

a megbizo, a fGvaros, a pénziigyi és az id6beni kotottségek, valamint az import alapanya-
gok visszaszoritasa helyett az esztétikai megjelenést helyezte elGtérbe.**

1991-1992: A megvalosult hid

A tervezd, a korabbi hidterveket is készit6 Sigrai Tibor 6sszesen kilenc valtozatot nyuj-

tott be az 4j 6nkormanyzatnak, de egyiket sem fogadtik el.*’ 1991-ben egy tn. ,Eszté-
tikai Tanulmanyban™** az 6sszefoglalt javaslatok az aldbbiak voltak: az ,A” és ,B” jeli

hid parhuzamos 6vii szerkezet lett volna, a keresztmetszet tért volna el annyiban, hogy

41 Dr. Schneller Istvan szébeli kozlése [2014. november 19.]
42 Sigrai 1993: 6.

43 Dr. Sigrai Tibor szébeli kozlése [2014. dprilis 23.]

44 Sigrai1993: 7.
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a tart6 forditott trapéz alaku, valamint a ,,B” jeliben egy harmadik tarté is helyet kapott
volna. A ,,C” jeld egy valtozé tartémagassagu szerkezet lett volna, ugyanazzal a pillérki-
osztassal, mint a vasati hid. A ,D” jeld egy rdcsos szerkezetd hidat mutatott be, mig az
»E és ,F” jeld parhuzamos 6vi tartoju elképzelések felelevenitették volna azt az 1970-es
évek terveiben is megjelent Gtletet, mely alapjan a gyalogjardk a hidpalya alatt, az északi
oldalon az alsé 6v magassagiban kaptak volna helyet. A ,,G” jeld egy valtozé magassigu
t6tartds vasbeton szerkezet lett volna (hasonl6, mint az 1971-es palydzat nyertes terve).
A ,H” jeld véltozat egy 3 nyilasu ferdekdbeles szerkezetet képzelt el ugy, hogy a pilon
a hid k6zéppdlydjaban lett volna elhelyezve, és a kdbelek harfaszertien dgaztak volna ki.
Az ,I” jeld elképzelés is haromnyildsa hidat mutat, amely két valtozé magassagu fGtarto-
val ivelt volna at a folydn.
Akorabbi elképzeléseknek és terveknek a ,,B” jeli valtozat felelt volna meg leginkdbb.
Sigrai Tibor szerint ,az a hid, amely 100 méteres tavolsagokra van lerakva, az nem lehet

. 4
SZCp,” 5

ezért neki a legegyszeribb gerendahid-kialakitds tetszett volna igazan.

A févirosi elvarasok mentén gyakorlatilag teljesen at kellett tervezni a hidat. Maradni
kellett a meglévé kereteknél, azaz a 100 méteres nyildsbeosztasnal, és a hid nyomvonala-
nal, annak ellenére, hogy a Hamzsabégi uti budai levezetést elutasitottik; a tervezett vi-
lagkiallitas miatt viszont a hidra itt lett volna sziikség. Az eltérG szerkezeteket, pl. a ka-
belhidat, Sigrai szerint a f6varos az dra miatt elvetette. Ezért a meglévé feltételek kozott
kellett kitaldlni valamit a hid atalakitdsara. Sigrai Tibor elmondasa szerint ezért a fGtar-
totkeskenyebbre vette, de ebben az esetben azt mas médon kellett megtdmasztani, ezért
alakult ki a ferde acél felfiiggesztés. Mindemellett az az 6tlete tamadt, hogy a vilagitas is
legyen 100 méterenként elhelyezve, hiszen nem szép, ha a hidon ostorlimpék sorakoz-
nak, ugy, hogy ott a vasuti hid brutalis tomege. A pillérek — hidrolégiai okokbdl — nem
lehettek 11 méternél szélesebbek, maga a hid viszont a kordbbi véltozatndl szélesebb, 30
méter lett.* Igaz, hogy csak 2x2 kéziti sav halad 4t a hidon, de a pilonok szamara is kel-
lett hely, emellett villamospalyat, szélesebb jardat és kerékparutat is elhelyeztek rajta.

Schneller Istvan szerint az 6 kérésére kapcsolédott be a tervezésbe harom épitész, Vi-
rag Csaba, Reinholcz Péter, illetve Dévényi Sandor, akik a hidfék, valamint a kiilonleges
pillér kialakitasaért feleltek. A hidfék esztétikus kialakitdsdra azért volt sziikség, mert
a févaros akkor ugy szamolt, hogy a hidfék kornyéke kiépiil, és varosi kornyezet alakul
ki. (A pesti oldalon ez a Nemzeti Szinhdzzal, a Mlvészetek Palotdjaval részben meg is

valdsult, mig a budai oldalon a Kopaszi-gat és az Infopark épiilt meg.)

45 Dr. Sigrai Tibor szébeli k6zlése {2014. dprilis 23.1
46 Dr. Sigrai Tibor szébeli kozlése {2014. dprilis 23.}
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Az uj tuggesztdmiives, kiilonleges vilagitasi rendszerrel és egyedi korlatokkal felsze-
relt, az egyeztetésekben ,K” jeld hidterv osztatlan sikert aratott. A terv tetszett a f6-
varosnak, és szaimos szakért§ tamogatdsat elnyerte. Dr. Ivanyi Miklds egyetemi tandr
szakvéleményében kiemelte, hogy a fiiggeszt§ racsrudak harmonizalnak a vasuti hiddal.
A LK terv kialakitasat Triger Herbert nyugalmazott miniszteri fGtandcsos is kedvezd-
nek itélte.*” Ebben az esetben is volt néhany alternativ megoldas, olyan szerkezet, ahol
a ferde rudakat még egy racsruddal visszakototték a pilonhoz, illetve az oszlopcsicsok
kialakitdsaban is voltak alternativ megoldasok.

A hid szine sem dtlagos; aminek célja szintén az, hogy a szerkezetet hangsilyosabba
tegye. Sigrai Tibor harom kiilonb6z6 szini makettet mutatott be a Févarosi Tervtanacs-
nak (egy karminvorost, egy narancs- €s egy citromsargat), ebbdl valasztottdk ki a voro-
set, és ahogy Sigrai egy jsdginterjiban elmondta: ,maga is a kdirminv6rds szint javasolta.
[...] A valasztasnal fontos volt, hogy az egyedi, markans épitmény, mely formavildgaban
is mai, modern, szinében is ezt a vonalat kovesse. Ugyanakkor nem szerették volna, ha
a kozeli robosztus vasuti hid mellett észrevétlen maradt volna az 4j hid, amely igy is ki-

esik a belvdrosbél, és ezdltal a 14t6korbdl is.”*8

A Lagymanyosi hid koncepciéja harom alkalommal véltozott meg radikalisan. A terve-
zést sokaig két tényez§ hatdrozta meg, egyrészt a kitiz6tt nyomvonalak, azaz a Hun-
garia koruté és a Hamzsabégi uté, valamint az a tény, hogy a vasuti hidon ,szabad” pil-
lérek voltak. Az 1960-as években megfogalmazott szandék szerint a hid autépalyahid
lett volna, amely a Hungaria korut vonalan vezetett autépalya-korgyiriit szolgalta vol-
na ki. Az erre a hidra kiirt palyazat eredményes volt; érdekes, ha nem is szép hidakat
eredményezett, amelyek koziil végiil egyet sem kiviteleztek. 1978-ra a Hungaria korati
autopalya-elképzelés kikeriilt a fGvarosi tervek koziil (megjelent az Mo-ds terv), de meg-
maradt a Hungdria korut és Dél-Buda, ezen keresztill az M1-M7-es autépalydk Ossze-
kapcsolasa egy varosi nagy forgalmu hidon, ami Dél-Buda autéforgalmat csokkentette
volna, és jelentGsen enyhitette volna a t6bbi hid terhelését. Mivel itt is alkalmazkodni

kellett a vasuti hidhoz, sGt egyenesen annak ,iires” pilléreit hasznaltdk volna, és a gazda-

47 A tervezés belyzete, az dj ,K” jelii vdltozat bemutatdsa. Munkaanyag. Készitette Sigrai Tibor /Uvaterv. Budapest,

1992.
48 ,Duna-hid mds megvildgitasban.” Népszava 1994. szeptember 19. p 3.
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sagi lehet8ségek is korlatoztik a tervezSket, egy egyszeribb kivitelezésd hidat tervez-
tek, amir6l a szakemberek is tudtak, hogy esztétikai megjelenésében elmarad a tobbi
budapesti hidtdl. ,Esztétikailag nem veheti fel a versenyt belvarosi Duna-hidjainkkal.
Ezt — a csaléddsok elkeriilése végett — nem drt leszégezni” — fogalmazott Nyiri Eva
a Budapest folyéiratban 1987-ben.*

Azonban ez a hid sem valésult meg. Kézben a politika és a szakma kihdtrdlt a Ham-
zsabégi uti budai levezetésbdl, és a masik, korabban nagy el6nynek szamité tényezét,
a meglévé pillérek hasznalatit is elvetették, ugyanis a vasuti hid pillérei mellé, attol
néhany méterre 4j pillérek épiiltek. Ennek ellenére a hid nyomvonala, és igy a vasuti
hid korlatozé tényez8i maradtak, és erre kellett egy, ha nem is szép, de karakteres hidat
tervezni. Nem véletlen, hogy négy tervezési idGszak alatt 6sszesen kozel harminc elkép-

zelés sziiletett a hidra.
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