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Féigazgatoi eloszo

Magyarorszag 20. szazadi torténetének kiemelkedGen fontos mérfoldkove az elsé vilagha-
bortt lezdr6 trianoni békediktitum. Az igazsigtalan békeszerzdés kozlekedéstorténeti
szempontbdl is fordulépont: egy kiemelkedSen sikeres korszak tragikus lezarasa, de egyben
egy Uj periodus kezdete is. A békeszerzddés 100. évforduléja megijulé mizeumunk szamara
is fontos, ezért a Kozlekedés és Technikatorténeti Szemle 2020-as szdmat ennek a témanak
szenteltiik. Az irdsok - jorészt a mizeum egyre alaposabban feldolgozott képanyagaval kiegé-
szitve - egyuttal készil6 4j dllando kiallitasunkhoz is tudomanyos hétteret adnak.

Szdz évvel ezelGtt Magyarorszag elvesztette vasutvonalainak jelent§s részét, sok ezren
valtak f6ldonfutévd, és lettek hossza évekre vagonlakdk, a kozlekedési halézat durva meg-
csonkitdsa sulyos gazdasagi és tarsadalmi kdrokat okozott. Az akkori déntéshozdkra, mér-
nokokre és kozlekedési szakemberekre vart a feladat, hogy az elvagott kapcsolatokat djakkal
helyettesitsék és az elvesztett eréforrasokat potoljak. A kozlekedés wjjaszervezése volt az
egyik el6feltétele annak, hogy a megcsonkitott orszdg ismét miikodSképes legyen, és néhany
éven belill fejlédésnek induljon. Ezt a folyamatot mutatja be Péterfty-Cserhati Katalin tanul-
ménya a MAV 1918 és 1927 kézotti helyzetérsl. Természetesen 2020 Magyarorszagan sokkal
kedvezibb helyzetben vagyunk, de a vasuti hal6zat alapjai lényegében az elsé vilighabora
utdni dtalakulds ota véltozatlanok, kevéssé kovették az elmult évtizedek Oridsi valtozasait -
elég csak a budapesti vasiti halézat valtozatlansagara gondolni. Az e téren el6ttiink feladat
tehdt hasonl6 léptékd, mint 100 éve.

A kozosségi kozlekedésnek Budapesten és a vidéki varosokban is dt kell vennie olyan
funkcickat, amelyekkel csokkenthet§ a kdrnyezeti terhelés, és ezaltal javithaté a lakok élet-
mingsége. Kotetiinkbdl kideriil, hogy ez sem el6zmények nélkiili: a két vilighaboru kozott
a févaros komoly lépéseket tett, hogy a kozlekedési infrastruktura ki tudja szolgalni gyorsan
gyarapodo lakossagat. Balogh-Ebner Marton tanulmanyabdl kideriil, hogy Budapest fejl6dé-
sét nem torte meg a vildghdborut kévetd 6sszeomlas, és djonnan kiépiils negyedeit a budai
hegyekben és a pesti oldalon az 1930-as évektSl mar ki tudta szolgalni buszvonalakkal. Az év-
tized kozepére az 1j keriiletek kozlekedési infrastruktiraja jelentés mértékben felzarkézott
a belvaroséhoz: a kozosségi kozlekedés fejlesztése szorosan kovette a varos teriileti noveke-
dését. Ha a budapesti agglomeracié kozlekedésének jelenlegi problémait nézziik, e minta ma
is kovetésre érdemes.

Cseh Valentin a magyar olajipar Trianon el6tti és utani helyzetét elemezve ravilagit, hogy
tobb évtizedes tékebefektetés veszett oda azzal, hogy az orszag a békeszerzédésben elvesz-
tette Osszes addig ismert szénhidrogén-lelGhelyét és finomitdinak t6bbségét. Magyaror-

szdg hosszabb idére kdolajimportra szorult, de 1930-ra mar felépiilt egy korszerd finomité



Csepelen, és 1937-re hazank ismét olajkitermel orszagga valt. E nélkiil elképzelhetetlen lett
volna, hogy Magyarorszag bekapcsolédjon a motorizacié forradalmaba, ami akkor a legkor-
szertibb technolégidt jelentette a kozlekedés fejlddésében.

Domonkos Csaba a budapesti hidvam elt6rlésének mara jorészt elfelejtett torténetével is-
merteti meg az olvasét, Gidé Csaba pedig bemutatja, hogyan élte meg a MAV erdélyi vastti
személyzete az 1916 és 1918 kozotti nehéz idgszakot, amikor a roman bet6rés silyos karokat
okozott a dél-erdélyi és a székelyfoldi vasuti tarsadalomnak. Hevd Péter tanulmdnyaban ko-
riljarja, mi tortént a Csehszlovakidhoz keriilt komaromi hajégyarral a két vilaighabora ko-
zOtt: az tizem és a varos életében egyardnt maradandé karokat okozott az impériumvaltds,
de mindkettG képes volt alkalmazkodni a megvaltozott szitudciohoz, és a sorozatos krizisek
ellenére a gyar jelentGs kiilf6ldi megrendelésekhez jutott. A nagy multd tizem torténetének
ez a fejezete idén azért is érdekes lehet szamunkra, mert a maig mik6dé révkomaromi hajé-
gyar is részt vett a 2020 szeptemberében dtadott Duna-hid épitésében, amely régéta hianyzé
kozlekedési kapcsolatot teremtett meg a két Komarom és a két szomszédos orszdg kozott.

Dr. Horvath Csaba Sandor a Sopron kérnyéki HEV-ek és a GYSEV, Kalocsai Péter pedig
Vas virmegye példdjin mutatja be, hogyan vagtdk el a természetes kozlekedési kapcsolatokat
az Gjonnan meghuzott orszaghatarok, de arra is ramutatnak, milyen eréfeszitések torténtek
annak érdekében, hogy a megvaltozott viszonyok ellenére se szakadjon meg az érintkezés a ko-
rdbban sszetartoz6 teriiletek kozott. Eppen az a tény, hogy az tj dllamhatarok sok esetben
évszazadok 6talétez6 kozlekedési kapesolatokat vagtak el, segitette annak felismerését, hogy
a hatdrmenti térségek fejlédéséhez elengedhetetlen a hatdrok atjarhatésdaganak biztositdsa.

Téth Balint a mizeumban 6rzott Szilber-hagyatékon keresztiil ismerteti a magyar repii-
léstorténet korai idgszakanak egy érdekes fejezetét, a Francia-Roman Légiforgalmi Rt. bu-
dapesti dllomdsanak torténetét, Pelles Marton és Zsigmond Gébor pedig a fiumei magyar
kereskedelmi tengerészet megsziinését mutatja be, ami az adriai kik6tévaros gazdasagi fény-
koranak is véget vetett.

A miizeum életében fontos év volt 2020: elindult az Uj Kézlekedési Miizeum tervezése
az egykori Eszaki Jarmtijavité teriiletén K&banyan. Emellett tervezziik az egykori kelenfoldi
ind6hdz miemlék épiiletének megmentését és vasuttorténeti tartalommal valé megtoltését.
Mir késziiliink a kovetkezd évre is: 2021-ben remélhetéleg megnyithatjuk a mizeum 4j ott-
hondt adé volt jairmdjavito tizem teriiletének egy részét, ahol hosszi évek utdn el§szor gjra
nagy id6szaki kiallitassal jeleniink meg. A munka talan legizgalmasabb része azonban az ar-
chivumunkban zajlik, ahonnan tuddssal és hiteles dokumentumokkal, térképekkel, fényké-
pekkel telnek majd meg 4j otthonaink falai. Ennek a kutatémunkanak az eredményeibdél ad
izelitSt az idei Szemle.

Vitézy David

f6igazgato
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BALOGH-EBNER MARTON

Budapest Gj keriletei és kozlekedési infrastruktiraja 1920 és 1944 kozott
Budapest 1873 utdni fejlédése a vilig metropoliszai k6zé emelte a magyar fGvdrost. Az elsg vilighdboru dldo-
zatai, majd az 1918-at kvetd Gsszeomlds azonban ezt a fejlédést nem torte derékba. A véros teriilete 1920-at
kévetSen jelentdsen megndtt, kordbban lakatlan teriletek épiiltek be, erre sziikség is volt, mert a lakossdg-
szdm t6bb, mint 50%-kal megndtt. Az j varosrészek eltérd fejlédése figgott azok foldrajzi adottsagitol,
telekdraitdl, illetve az oda kolt6z8k anyagi lehetGségeitdl is. Az 1920-as évek médsodik felétSl megszaporodé
ingatlanberuhdzdsok és a kozlekedésiinfrastruktira fokozatos fejlesztése kolcsonésen ugyanabba az irdnyba
hatottak: egybefiiggd ujlakonegyedek Iétrejottét tették lehet6vé. A Trianon utdni Székesfévaros kozlekedési
vallalatai az 4j keriileteknek a vdros vérkeringésébe valé bekapcsoldsdval bebizonyitottdk, hogy Budapest

életében, gazdasagi értelemben a békeszerz6dés nem jelent éles valasztévonalat.

MARTON BALOGH-EBNER

New districts and transport infrastructure of Budapest between 1920 and 1944
The development of Budapest after 1873 elevated the Hungarian capital to the rank of metropolitan city in the world,
a process not disrupted by the losses of World War I and the subsequent collapse after 1918. The area of the city increased
significantly after 1920 and, previously uninbabited areas were developed, which was necessary because the population
increased by more than 50%. The divergent development of the new districts depended, among other things, on their
geographical features, land prices and the financial means of the new inbabitants. The increase in real estate developments
from the second balf of the 19205 and the gradual development of transport infrastructure pulled in the same direction,
allowing the creation of new and contiguous residential areas. By including the new districts in the fabric of the city, the
transport companies of the post-Trianon capital proved that, in economic terms, the peace treaty did not draw a sharp
dividing line through life in Budapest.
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Budapest fejlddése a 19. szazadban olyan hatalmas lendiiletet vett, hogy az 1873-ban
egyesiil, a szdzad elején még csak par tizezres Buda és a ndla ugyan jéval nagyobb, de
a szdzezer f6t csak 1850-ben tlép6 Pest a szazadforduléra megsokszorozta lakossagit.'
Az 1918 és 1920 kozotti sszeomlds utdn a korilmények dramaian megvaltoztak: régi
tényezGk hatéereje megsziint, viszont 4j tényezdk hatni kezdtek. Joggal vetdik fel a kér-
dés, hogy a varos novekedésének lendiilete miként valtozott meg. Ha pusztdan kozigazga-
tasi szempontok szerint vizsgaljuk a févarosnak az elsé vilaghaborua utdni névekedését,
akkor az1930-as években létrehozott gj keriiletek (XI-XIV.) jelolhetik ki az irzinyokat.2
A kertiletek kialakitdsa azonban olyan szerves folyamat volt, amelynek el6zményei az
1930-as éveknél joval korabbra tehetSek. Tanulmanyom célja az, hogy az emlitett négy
keriiletre 6sszpontositva megvizsgaljam, hogy azok miért, milyen kiilonbségekkel, miként
alakultak ki; az urbanizacié motorjai k6ziil kettSt kivanok fékuszba dllitani, az Gjonnan
létrej6vé otthonokat és az elérésiikhoz feltétleniil sziikséges kozlekedési infrastruktuarat.

A budapesti keriiletek kialakuldsdval kapcsolatban fel kell tenniink azt a kérdést, mi
idézte elG beépiilésiiket, és minek volt koszonhetd az azokat behdl6zé infrastruktira
létrejotte. Urbanizaciotorténeti kozhely, hogy a k6zosségi kozlekedés sztonzben hat
egy-egy kertiilet fejlédésére, elég csak arra gondolnunk, hogy mar a metré6- vagy villamos-
vonalak dtaddsaval kapcsolatos varakozasok is ingatlanar-névekedést szoktak elGidézni.
Ezazonban nem jelentiazt, hogy a keriiletek kialakuldsa pusztan a kzlekedési fejlesztésre
volna visszavezethetS. Mivel azt tervek, koltségszamitasok és engedélyezési eljarasok
el6zik meg, felmeriil a kérdés, valoban a kozlekedési halézat kialakuldsa volt-e a beépiilés
motorja vagy voltak mds hatdsok is, amelyek elGsegitették a XI-XIV. keriilet rohamos
beépiilését.

Az itt felvetett torténeti probléma egyes aspektusait tekintve a szakirodalom, mint
a késébbiekben ravilagitok, kevés tampontot ad vagy éppen teljességgel hidnyzik, igy
tanulmdnyomban nem véllalkozom a téma teljes kord feldolgozasara, tovabbi kutatasok
és publikdciSk sziikségesek minden vilasz kifejtéséhez. A rovid szakirodalmi attekinté-

sen tul egy szempontunkbdl talin keveset hasznalt forrastipus, a térképek segitségével

1| Pest lakossdga az 1850-es népszamldlds szerint 106 379 f6 volt. DANYI DEZSO 1993: Az 1850. é5 1857. évi nép-
szdmldlds. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest: p. 70. A fgviros lakossdga 1869-ben 270 685 f6 volt, mig 1900-
ban 716 476! A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlaldsa. In: Magyar Statisztikai Kozlemények 1900. Uj

sorozat 1. két. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest: p. §35.

2| Az 1930. évi. XVIII. t6rvénycikk alapozta meg a keriiletek létrejottét, azonban az eloljarésdgok létrehozdsa

a kévetkezd egy évtized eredménye vole. VOROS ERNO 1930: XVIIL tirvénycikk Budapest székesfévdros kizigaz-
gatdsdrdl. Magyar Jogi Szemle, 1930. 11. évf. 10. 5z.: p. 438.

3| A téma szikitésével Ghatatlanul a felvethetd kérdések korét is le kellett volna sztikiteni, ezzel azonban a tovab-
bi kutatdsokra irdnyul6 6sztonz6 hatds is cs6kkenne, igy ett6l a lehetSségtdl elalltam.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



mutatok rd tobb olyan problémara, amelyek a fenti kérdésekhez tartoznak: Budapest gj
varosnegyedei beépiilésének és a kozlekedési infrastruktura fejlesztésének osszefiiggéseit
vizsgilom. A székesfGvarosi dontéshozatal kiilonb6z4 iratainak (kozgytlési jegyzGkony-
vek,* a polgirmesteri tigyosztilyok iratai® stb.), a kézlekedési vallalatok, s elsGsorban
a BSzKRt. iratainak tanulmanyozasa—avallalat iratanyaga tobb szaz dobozt tesz ki,® mig
az altala kiadott éves statisztikai jelentések minden évre elérhetGek — tovabbi pontosi-
tasokra, kiegészitésekre teremthet lehetéséget. Irdsom egy nagyobb, folyamatban levé
kutatds eddigi eredményeire épiil, igy bizonyos kapcsolodé kérdések megvalaszolasara
a késébbiekben véllalkozhatom. Késziilg doktori disszertdciomban az 1945 és 1949
ko6zotti lakdashasznalatot, -tulajdonlast, -birtoklast vizsgalom t6bbnyire ugyanezekben

akeriiletekben, az ottanilakasok és lakoéik, térténetem ,fGszerepldi” részben ugyanazok.

Budapest kétféle gyarapodasa

Haa magyar fGvaros elsé vilighdborud utdani névekedését kutatjuk, érdemes fizikai-foldrajzi
kiterjedésének valtozasat és a lakossagszam névekedését egymas mellé allitva vizsgalnunk,
hogy akapottvalaszok a nagyobb 6sszefiiggésekre vilagitsanak ra. Tanulmanyom az eddigi,
viszonylag bé szakirodalmi eredményeket annyiban egészitheti ki, hogy a kozlekedési
infrastruktirabdl kiindulva kivan pontos(abb) vilaszokat adni a korabban felmeriil,
vagy az jonnan felmeril§ kérdésekre.

Budapestlakossaga az elsg vilighdaboru vége utan tovabb nét, az 1910-es években atlépte
az egymilli6 f6t, az 1930-as évek derekan pedig elérte a masfél milliét.” 1920 utdn a varos
gyarapoddsa, a megel6z6 évekhez hasonléan, nem belsd, hanem kiilsé népszaporulatbél,
azaz abevandorldsbdl szarmazott. Lacké Mikl6s megjegyzi, hogy a bevandorlok tobbsége
Pest és Fejér megyékbél érkezett, s a szegényebb néprétegekhez tartozott.® A Trianonban
elcsatolt teriiletekrdl tovabbi szazezrek koltoztek a maradék Magyarorszagra, s jelentGs
résziik Budapestre.” A menekiilsk tirsadalmi 6sszetétele azonban nagyon heterogén
volt, csak egy résziik rendelkezett annyi vagyonnal, hogy sajat lakast tudjon maganak

41 A jegyzékonyveket minden évben kiadta a Székesfévaros.

5| Budapest Féviros Levéltara IV.1409.c Polgirmesteri Ugyosztilyok Kozponti Irattara.

61 BFLXI.1519 Budapest Székesfgviros Kozlekedési Rt. iratai.

71 K6zponti Statisztikai Hivatal honlapjdn k6z6lt teriileti adatok, 1.1.1.1 A népesség szamdnak alakuldsa, népstird-
ség, népszaporodds. http://wwwksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_o1. Utolsé hozziférés: 2020. 06. 30.

81 LACKO MIKLOS 1998: [Budapest torténet} A két vildghdbori kizitt. Budapesti Negyed, 6. évf. 2-3. sz.: p. 178.
9 | A Trianontoo MTA Lendiilet kutatécsoport adatbdzisiaban t6bb, mint 15 000 név szerepel, ennek negye-
de, 4157 név (és hozzdtartoz6i) koltoztek-menekiiltek a fGvarosba. http://trianonroo.hu/cikk/menekultadatba-
zis-a-trianon-100-honlapjan. Utolsé elérés: 2020. 06. 10.

Balogh-Ebner Méarton: Budapest Uj kerUletei és kdzlekedési infrastruktiraja 1920 és 1944 kozott
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1. Budapest févaros tajékozasi térképe, 1890. MMKM TKGY 1018.
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biztositani. A menekiiltek Budapestre érkezése tovabb silyosbitotta a lakdsinség miatt
mar kordbban létez6 tarsadalmi problémakat."

Alakossagnévekedés olyan kihivast jelentett, amelyet csak az ingatlanallomany jelen-
t&s novelése orvosolhatott (volna). Noha a lakdsinség az 1940-es évekig nem oldédott
meg, ez nem jelentette azt, hogy Budapesten ne keriilt volna sor jelentGs 4j épitkezésekre.
Ha a varos foldrajzi értelemben vett névekedését vizsgaljuk, azaz az Gjonnan létrejovs
negyedeket vessziik sorra, akkor elsGsorban az Gj keriiletek rohamos beépiilését figyel-
hetjiik meg, ahogy azt Gyani Gabor megallapitotta, a Nagykoriton belill nem tortént
érdemleges épitkezés." A XI. és a XII. keriiletek a korabbi I. keriilet feldaraboldsibl
jottek létre, mig a XIII. az V., a XIV. pedig a V1. és a VII. keriiletekbdl levalasztott
teriileteken.!*"® Ezek vonatkozdsiban elmondhatd, hogy az el6z6 oldalparon kozolt,
1890-ben, maddrtavlatbdl rajzolt térképen jol latszik, hogy a budai oldal jobbara a mai
X1I. és XII. kertiletben beépitetlen, a kiilsG I1. és a XIV. keriileteket nem is tiintették
fel, miként Angyalféldet sem. Tizenhdrom évvel késébb, 1903-ban még mindig ha-
sonlé dllapotok uralkodtak, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor mar gézerdvel zajlott
az akkor még nem létezS Ujbuda beépitésének el6készitése."* Sét, Domonkos Csaba
friss tanulmanyabdl az is kideriil, hogy a Boraros téri hid tervezése mara19. szazadban
napirenden volt."”®

Ha a rendelkezésre dll6 helyeket a masik oldalrdl, a kereslet fel6l vizsgaljuk, akkor
érdemes kézbe venniink a korabeli kimutatdsokat, munkakat. AfraN agyJanos1934-ben
irt munkdjaban kimutatta, hogy az ingatlanforgalom 1925 utdn Pestrél Buddra kezdett
koncentralédni, mar ekkor a polgari réteg I-II. keriileti épitkezéseirél ir,'® amely itt ke-

resett maginak egészségesebb otthont."” Kiemeli, hogy a pesti oldal keleti felén novekvé

10| FERKAI ANDRAS 1995: Buda épitészete a két vildghdbori kizitt. Miivészeti emlékek. MTA MKI, Budapest: p. 15.
11l GYANT GABOR 2000: Budapest torténete 1873-1945. In: Bacskai Vera— Gyani Gabor — Kubinyi Andrs: Bu-
dapest tortenete a kezdetektol 1945-ig. Varostorténeti tanulmdnyok 6. Budapest Féviros Levéltdra, Budapest: p. 227.
12 | BFL XV.16.e.251 Nagy-Budapest térképe. Fontos megjegyezni, hogy a keriileti el6ljarésdgok mikodése nem
indult meg a keriiletek szimadt 10-16l, 14-re emeld 1930. X VIII. tc. kihirdetése utdn, erre csak az 1930-1940 kozot-
ti években keriilt sor. ZOLTAN JOZSEF 1966: Budapest tirténeténck bibliogrdfidja s. 16861950 Politika — Kizigazga-
tds Budapest. F6virosi Szabé Ervin Konyvtar, Budapest: p. 578.

131 A keriiletek tertilete a késébbiekben tovabb véltozott, a 1étrejové X111 keriilet az 1 jLipé6tvaros sokemeletes
térsas-, és bérhdzait 1930-ban még nem kapta meg. Budapest székesf6varos térképe, Magyar Kiralyi Allami Térké-
pészet, 1934-1936. BFLXV.16.e.251/56.

14| Homolka J6zsef: Budapest székes-févaros és kornyékének térképe, BFL X V.16.e.251/145.

15| DOMONKOS CSABA 2019: Megépiilhetett volna a Bordros téri bid mdr a 19. szdzadban? Kozlekedés- és Techni-
katorténeti Szemle, Budapest: p. 103. ;

16| Fontos megjegyezni, hogy Afra Nagy itt méga XI. és a XII. keriiletek 1étrehozdsa el6tti I keriletrdl ir! AFRA
NAGY JANOS 1934: Az ingatlanpiaci forgalom é a telekdrak iijabbkori alakuldsa Budapesten. Vdrosi Szemle, 20. évf.
4.8z.:P. §10.

171 Az egészségesebb itt nemcsak az Gjépitésd ingatlanok kérnyékének tisztdbb levegdjére utal, hanem gyakran
a dohos, penészes, vizoblitéses mellékhelyiség nélkiili pesti bérhdzak viszonyaira is.
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ingatlanarak miatt a szerényebb jovedelmd néprétegek mar kiszorultak a beruhazok
koréb6l.'® A fentiekbdlaz dllapithaté meg, hogy a varos lakdsdllomanydnak novekedése
a tarsadalmi oll6 névekedését jelentette, ugyanis a fGvarosba kolt6z6 tomegek kozil
csak a médosabbak lakdsigényeit tudta kiszolgalni. Igy akar az elszakitott teriiletekr6l,
akdr az 4j hatdrokon belilrdl érkez8k koziil csak a médosabbak vehettek maguknak
ingatlant, vagy juthattak bérlakdshoz, 4j modern épiiletekben. A t6bbieknek a meglévd,
rosszabb statuszu lakasallomadny, a varoson kiviilre val6 kolt6zés vagy — a legrosszabb
esetben—a nyomornegyedek maradtak. A helyzetet Ferkai Andras megjegyzése szerint
az is sulyosbitotta, hogy a szerényebb keresettieknek a szabdlyozas nem tette lehetGvé
a hegyvidéki minimum rooo négyszogoles (3600 négyzetméter), a villanegyedekben
pedig a minimum 300 négyszogoles (1080 négyzetméter) épitési telkek vételét. A régi
szabdlyozas, a nagy telekhatdr-minimumaival eleve stlyos hatdssal volt a fGvarosilakas-
sziikségletre, raadasul tovabb rontotta a Trianon utin Budapestre érkezd tisztviselGk és
értelmiségiek lehetGségeit.”” Ezen elénytelen szabélyozas ellen mar a korban is felemel-
ték a szavukat. Miinnich Aladdr 1933-ban gy latta, hogy az épitési szabdlyozas miatt
a tehetGsebbek 30 0oo pengdért villat vagy csaladi hazat épitettek a varos teriiletén,
hanem bérpalotakban éltek, az pedig, akinek ennyi nem volt, és nem akar bérlakasban
€lni, a peremteriiletre kolt6z6tt.20 Miinnich szamitasaiban kiemeli, hogy az 1933-tél,
az 4j rendezési szabdlyozastdl szamitva lehetévé valt a sorhdzak épitése. Ez a haztipus
a villaépitésekhez képest 32%-kal olcsébb megoldast nyujtott, fenntartasi koltsége is
kedvezG6bb volt, s nem igényelte egyGsszegl téke rendelkezésre dlldsat. Szamitasait
részletezve kifejti, hogy egy 50-80 négyszogoles (180—288 négyzetméter) telek vasar-
lasa koriilbeliil 2500-5000 pengdre raghat (kb. 2500/288=9 P/nm — 5000/180=28 P/nm
ko6zo6tt), amely kisebb tGkét igényelt, mint a négyzetméterenként olcsébb, de egészében
nézve dragibb nagy telek.”' Szdmitisaib6l mindenképpen nyilvinval, hogy a jéval
olcsébb sorhazi épitkezés is csak/elsGsorban a polgarsag kiillonb6z6 rétegei szamara
kinalt lakhatdst.>*

A teleknagysdgot érintG szabalyozas mogott az allt, hogy budapesti varostervezés
a beépitettségi 6vezeteket ugy alakitotta ki, hogy a XI. keriilet djonnan feltoltott,
sikvidéki részei, a XII. keriiletb61 Németvolgyi, a I1. keriiletbSl pedig a Margit korat

181 AFRANAGY 1934: p. 510.

19| FERKAI1995:p.15.

20| MUNNICH ALADAR 1933: A Sorbdzakrdl. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 67. évf. 17-18.
$z.: p. 100.

21| Miinnich példdjaban 120 négyszogdl, 432 négyzetméter, 7200 peng6, 17 P/nm.

22| MUNNICH 1933: p. 107.
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2. A beépithetd-
séget a Févarosi
Kézmunkak Ta-
ndcsa 1937 utani
térképén tébb
fokozatra osztot-
tak, a térképen
jol lathatad, hogy
mig az u4j budai
kerliletek és a XIV.
kerdiilet is la-
z4abb, addig a XlIl.
kerlilet zartabb
beépitést irt eld.
MMKM TKGY 51.
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vonala, a hozza csatlakozé vizivarosi részekkel keriilt a zart beépitési 6vezetbe. Pesten,
a XIII. kertletbdl Rakosrendez§ig terjedd teriilet, a XIV. kertiletbdl pedig az Aréna
litig es6 szakasz. Ami ezen kiviil esett, azt lazan beépitendé 6vezetnek mingsitették.>

A lakossag Osszetételének vizsgalata nélkiil nem kaphatunk pontos valaszt arra, hogy
kik laktak egy adott kornyéken és igy pontosan milyen rétegek szamara késziilt el a ké-
s6ébbiekben targyalt (kozlekedési) infrastruktdra. A rendelkezésre dll6 szakirodalom
segitségével ezt is vizsgalom. Mint az a fentiekbdl kidertiilt, 4j ingatlanok felépitésére
szolgdlo tires telkek alapvetden a késGbbiekben 1étrejové ) keriiletekben vagy az (ak-
kori) varoshatarokon kiviil alltak rendelkezésre. Igy, mint Lacké megjegyzi a , biiszas, de
foleg a barmincas években megjelent a budapesti agglomerdciohoz tartozd helységek egy mdsik
tipusa is: a kertvdrosok vonzoereje. A modos rétegek mindinkdbb Buddra, s ba lebetett, a budai
dombvidékre telepiiltek, a szegényebbek a Pestet vagy Dél-Buddt koriilvevd zoldovezet felé tore-
kedtek.”** Bz a megillapitds azonban csak részben igaz, a budai hegyoldal beépiilésének
vizsgalatit nem az 1920-as évekkel kell kezdeniink, hanem az ezt megel6z6 hisz évet is
be kell vonnunk — annak ellenére, hogy ekkor még szerény volt annak mértéke.

Gil Eva tanulmanydbél kideriil, hogy a 19-20. szdzad fordul6jan mar megkezddott
a villanegyedek™ épitése a viros f6bb ttvonalai mentén és a belviroshoz kézelebb es
teriileteken.”® Mint megemliti: A Rézsadombon és a Hegyvidéken csak azok laktak allan-
déana19.szazadban, akiket a munkdjuk odakotott: kertészek, vincellérek, kocsmarosok.
Avillatulajdonosok nyaralénak hasznaltak ezeket az éptileteket. Ennek elsédleges okaaz
infrastruktura teljes hianyavolt.”” A R6zsadombon — amely a I1. keriilet része — dlland6
lakds céljabdl elGszor azonban nagyobb szamban kzéposztalybeliek (pl. tandrok, tanitok)
jelentek meg, akik az ingatlanok olcsésdga és a j6 levegd miatt vallaltak a rossz infra-
strukturilis viszonyokat és —ami ezzel jirt —a varosba valé nehézkes bejutast.”® Galhoz
hasonléan Ferkai Andras is kiemelte, hogy a R6zsadomb, a Gellérthegy csak a hidakhoz
és a labuknadl huz6doé féutakhoz kozel esé lejt6kon népesiilt be lakéhazakkal, villakkal,
nagyobb résziik beépitetlen volt. Ferkai megjegyzi, hogy a korilményekre jellemzd,
hogy a févaros térvényhatdsagi bizottsaga még 1921-ben is olyan inditvanyt vitatott,

ami a Gellérthegyen val6 legeltetés kérdését vetette fol.>” Megallapitotta tovabba azt

231 SIPOS ANDRAS 2005: Budapest vdrosfejlesztési programja, 1930—-1948. Miltunk, 50. évf. 1. sz.: p. 176.

241 LACKO 1998: p. 179.

25| Kiemelés t6lem. B-E. M. A tanulmdny szempontjibdl is relevans kérdés, hogy mit tekintiink villanegyednek,
kik laktak ezeket az épileteket. Ezzel szemben a villa meghatdrozdsdval jelen munkdmban nem foglalkozhatom.
26| GALEVA 2009: Lakds vagy nyarals. Budapesti Negyed, 2009. 63. s2.: p. 41.

271 Uo. p. 35.

281 Uo. p. 45.

29| FERKATI 1995: p. 10.
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3. Ujonnan elkésziilt Ganz fogaskerekii motorkocsi gyari fotén, migétte a még ritkdsan beépitett
budai hegyoldal 1929-ben. MMKM TTOKMGY 2019.2.1./1203

is, hogy az elsé vilaghdboru utan nagy, 6sszefiiggd teriiletek voltak tiresek a mai I1., X1,
XII. kertiletben, ezeket csak itt-ott torte meg egy-egy nyarald, illetve a f6bb utvonalak
mentén egy-egy csalddi hdz. Kiemelte, hogy a budai hegyoldal beépiilését alapvetGen
a kozlekedés hatdrozta meg: az utak és a hidak megépiilése.*® Ferkaihoz hasonlé meg-
allapitasokat tett Gyani Gdbor is, szerinte az elsé vilighdboru utdni két legfontosabb
kozlekedési vonatkozast beruhizis a Boraros téri hid és a Széll Kdlman tér épitése.”
Gy4ni munkdjdban kiemelte, hogy el6bbivel Ujbuda nagyvarosias beépitése erésodhetett
a kozponttol tavolabb esé teriileteken is. A I1. és X1I. keriilet kiépiilését az illusztracio-
ként mellékelt Napraforgé utcai villanegyed utcaképe jelenitette meg munkdjiban, Gyani
képvalasztasahoz tobb tizenet is kothetS. A Napraforgd utcai telep hdzaialegmodernebb
elvek mentén épiiltek fel, ami jelentGsen megkiilonbozteti az épiileteket mind a belvaros

bérhazaitdl, mind a peremteriileten elhelyezkedd szerényebb komfortfokozatu kertes

30| Uo.
31| Gydni konyvében tévesen, Tisza Kdlmadn tér szerepel. GYANI 2000: p. 224.



hazakt6].** Az 1920-as, 1930-as években épiilt csalddi hazak, villik — nem csak a kisérleti
telepen taldlhatok — kiilonboztek a szazadel6n épiilt budai villaktdl. Kisebb telkekre
épilt, kompaktabb polgiri lakdsokbdl alltak. Jelentds kiilonbségek is akadtak a lakék
tarsadalmi statuszai k6zott, de az ingatlanok vételét, épittetését a (felsd) kozéposztily
tagjai is megengedhették maguknak.*

A fenti, latszélagos ellentmondast fel kell oldanunk. Azt latjuk ugyanis, hogy egyfelsl
az épitkezések elsGsorban a kbzéposztaly anyagi lehetGségeihez igazodnak, a kispolgar-
sag, a munkassag vagy a naluk is szegényebbek nem rendelkeznek megfelel§ anyagiak-
kal a lakdsvasarlashoz, mikézben a betelepiil6k z6me éppen ezekbdl a rétegbdl keriilt
ki. Ez jol mutatja, hogy a tarsadalom térbeli eloszlasa egyenlGtlen volt, mert mig a II.,
XTI., XII., XIV. kerileti villanegyedek nagy teriiletet foglaltak el, a szerényebb statusza
varosnegyedek kisebb teriileten terjeszkedhettek.

Az utébbiakban taldlunk munkas-, illetve kispolgari otthonokat is, melyek a XIII.
keriilet egyes részein épiilhettek fel. Kival6 példaja ezeknek az épitkezéseknek az 1930-
as évek masodik felébenlétrejott OTI-telep is, amely az Angyalfold vasutallomas (akkor
Magdolnaviros palyaudvar), a Rdkos-patak, a Balzsam utca, a G6nc6l utca és a Rakos-
patak kozotti részen épiilt fel, s foldszintes, kis kerttel rendelkezd, kispolgaroknak és

1.>* Hasonlo, kis kerttel 6vezett csalddi-, és

szakmunkdsoknak késziilt ingatlanokbdl al
tarsashdzak épiltek a Lacké dltal is emlitett XI. keriiletben, a korvasit toltésétdl dél-
re, Kelenvolgyben és Kelenfoldon. Erdemes felidézni Gyani Gébor a teljes budapesti

lakossdg Osszetételére vonatkozo adatait, eszerint 60% munkas, 25% pedig kispolgar
volt!®® Ha csak az tj keriiletek beépitését vessziik figyelembe, tehdt a VIIIL., IX. X. kerii-
leti épitkezéseket nem, akkor azt tapasztaljuk, hogy miga varosilakossdg mintegy 15%-a

épitkezik a IT. XTI. és a XIV. keriiletben, a X1I. keriilet jelentds részében, illetve a XIII.
kerileti gjlip6tvarosi részén, addig a kispolgarsdg és a munkassag szamara csak a XII1I.
keriilet angyalfoldi részén, és a X1. és XIV. keriilet alacsonyabb statuszi részein épiiltek
yj ingatlanok. Gydni megjegyzi, hogy jovedelmét tekintve a k6zéposztaly jelentGs része

idével lesiillyedt a kispolgarsag szintjére.>® A tdrsas- és bérhazépitkezések elsGsorban

32| A Bauhaus épiiletek kiilsé megjelenése és tervrajzai (részben) elérhetéek A Napraforgé utcai Bauhaus Egyesii-
let honlapjan: http://napraforgoutca.hu/ Utolsé elérés: 2020. 07. or.

33| A kozéposztaly” itt csak annyit tesz, hogy médosabb, mint a kispolgarsdg, és kevésbé médos, mint a nagy-
polgdrsag vagy az arisztokrdcia. A kiilonb6z§ dllami vagy maganhivatalok tisztvisel6i, jogdszok és masok leltek
otthonra ezekben az Gj épiiletekben.

34| JUHASZ KATALIN 2010: Rakosi Matyds Kultiirbdz — a szocialista kultiira fellegvdra. Urbs — magyar vrostorté-
neti évkonyy, 5. Budapest: p. 108.

351 GYANI 2000: p- 232.

36| Uo.


http://napraforgoutca.hu/

a XI. és a XIII. keriiletre voltak jellemz&ek, mig a csaladi hazak épitkezését a budai
hegyvidéken, a XI. keriilet déli sikvidéki teriiletein és Angyalf6ldon figyelhetjik meg.
Gyani Gdbor kiemelte, hogy a tarsadalomnak az angyalfoldihez képest ellenkez pdlusin
elhelyezkedd rétegek épitkeztek Budan, ahol 6sszefiigg tarsashaz- és csaladihdz-épit-
kezés zajlott le. Fontos megjegyzése, hogy a budapesti szuburbanizacids folyamatokban
a nyugat-eurépaival ellentétben nem az elit és a nagypolgarsag koltozott ki a varosbél,
hanem az elszegényedd rétegek, és mar az 1910-es évekt6l.>” Gyani megallapitisa azon-
ban kiegészitésre szorul a mi esetiinkben. Nagybudapest megteremtése elétt a kiilvaros
jelent6s része nem tartozott a févaroshoz, igy mig Pestszenterzsébet, Ujpest, Rakospalota,
Csepel, Budatétény stb. csak a masodik vilighdboru utan lett Budapest része, az elit és
akozéposztily altal preferalt— dragabb — teriiletek pedig zommel Budapesthez tartoztak
mar 1949 eldtt is. A valasztévonalat nem pusztan az jel6lte ki, hogy melyik terilet tar-
tozott k6zigazgatasilag a székesfGvaroshoz, hanem az, hogy egy-egy negyedben milyen
aron lehetett ingatlant venni vagy legalabb bérelni. Mig az Angyalf6ld6n a 21. szazad els§
negyedében megsziing munkasnegyedek mar a haboru elGtt is Budapesthez tartoztak,
addig az akkor Rakospalotdhoz, ma Ujpesthez tartozé villik —a Gérgey dt kérnyékén —
csak 1949 utan kertiltek a fGvaros hatarain beliilre. Ha Budapesten vagy vonzaskorzetében
€él6knek nem volt anyagi lehetGségiik arra, hogy a fGvaros hatdran beliil vegyenek vagy
épitsenek maguknak otthont, kétlehetGségitk maradt. Vagy a fGvaros teriiletén béreltek,

vagy a f6varoson kiviil épitettek maguknak, s onnan jirtak be Budapestre.*®

A fovarosi kozlekedésszervezeés valasza
a kihivasokra

Alakhatas és a kozlekedésszervezés kozotti legfontosabb kapcsolat abbdl adédik, hogy
a f6évarosi lakossag lakhatasat elsGsorban nem az szabta meg, hogy ki mit dolgozott,
hanem az, hol tudott maganak igényei és anyagi lehetGségei szerinti lakhatdst biztosi-
tani. Ez azt eredményezte, hogy nagy tavolsagok rendszeres lekiizdése valt szitkségessé.
Tanulmanyom egyik legfontosabb kérdése tehat az, miként hatott a kozlekedési hals-
zat kialakuldsa egyes teriiletek beépiilésére, az ingatlandrakra, s igy az ottani lakossag

Osszetételére. Arra valé tekintettel, hogy az el6z6 tematikus egységgel ellentétben, itt

csak minimalisan tdmaszkodhatom szakirodalomra, a tovabbi kutatasi eredmények

371 Uo. p. 187.
38 | Nem rendelkezem arra vonatkozé adatokkal, hogy mennyire volt jellemzé a févdroson kiviil a lakasbérlés,
jollehet ez a kérdés Gj kutatdsi irdnyokat jelslhet ki.
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4. ABSzKRt. szamara éplilé autébuszok a Ganz gyarban. MMKM TTOKMGY 2019.2.1./1465

Osszegzéséig tobb kérdést vethetek fel, mint amennyit kimerit6en meg tudok valaszolni.

wAki d-t mondott, az mondjon b-ét is. Ha a fovdros hozzdjdrult és lebetové tette azt, hogy
a begyvidéken uj vdrosrész létesiiljon, ha ottan épitési engedélyeket adott ki, ba ott kozmiiveket
letesitett, ba oda kitelepitette a maga tdmogatdsdval a lakossdgot, akkor gondoskodnia kell arrol
is, bogy ennck a lakossdgnak kozlekedési eszkizei legyenek.”™

Az idézet a SzékesfGvarosi Kozgytlés 1936 végi iilésérdl, Parkanyi Frigyest6l szarma-
zik. Erdemes megvizsgilnunk Pérkényi kijelentését — aki nem mellesleg a Svabhegyi
Egyesiilet tagja és V. keriileti lakos volt —, ennek a késGbbiekben még lesz jelentGsé-
ge.*® Ha szavaibél indulunk ki, megallapithatjuk, hogy még 1936-ban is elégtelen volt
a budai hegyvidék koézlekedési halézata, ami mindenképpen felvet kérdéseket. Gyani
Gidbor a kornyék beépiilésének (egyik) motorjat az autébusz-haldzat kiépiilésében és
a fogaskerekii vast villamositasaban litja.*! A fogaskerek vastit 1936-ban mar hét éve
39 | A Székesfovdrosi Kozgyiilés 1936. december 9-ei kizgyiilés jegyzokinyve. Fovarosi Kozlony, 47. évf. 1936. 12. 29. 75.
$z.: p. 2000.

40| BFLVIL.179.a~1933 - o211, Budai Napl6, 23. évf. 1927. 10. 16. 890. sz.: p. 1.
411 GYANI 2000: p. 227.
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villamositva volt. Gyanihoz hasonléan Ferkai is megemliti a fogaskereki vasutat, de
kitér a mai §6-0s és 59-es villamosokra** és az 5-6s buszra is, amelyek elérhetévé tették
a Farkasréti temet8, Hiivosvolgy és Pasarét kornyékét.* A ma mar nem 1étezd 81-es
(késébb 58-as) villamos szerepét, amely a Zugligetbe szallitott utasokat, s amelyet mara
egy ritkan kozlekedd autébusz valtott fel, nem emliti azonban meg. Ha a kor emberének
impresszidit akarjuk segitségiil hivni, akkor Sikl6ssy Ldszl6 1929-ben megjelent leirasat
is kézbe vehetjiik. O ugyanis azt irja, hogy a ,Fogaskereki Vasiit villamositdsa nyoman
a menetid6 a Svibhegyig nem lett hosszabb, mint 19 perc.”** Sikléssy leirdsab6l nem
deril ki, hogy itt a Svabhegy dllomdsra gondol, vagy a végallomdsra. T6le azonban meg-
tudjuk azt, hogy a legstiribb inditasi id6koz ekkor, vagyis 1929-ben 10 perc volt. Ezzel
kapcsolatban Sikléssy az alabbi rendkiviil fontos megjegyzést teszi: “Az igy modernizalt
fogaskerekii a polgdrsdg széles rétegei szamdra teszi megkizelithetové a Svabhegyet. Az ido manap
pénzlévén, a Svabhegy most kapcsolédik be igazan a fGvaros életébe. A Svabhegyen ma
télen-nyaron éppugy lehet lakni, mint a Varosliget villdiban.” 45

Tény, hogy a kétottpalyas kozlekedés, igy a fogaskereki vasit, mind pedig a villamosvo-
nalak csak kevéssé tartdk fela I1., X1I.,XII. keriileteket. Noha a fogaskerekd villamositdsa
jelentds fejlesztésnek tekinthetd, tovabbi kozlekedésfejlesztések voltak indokoltak. Az
alabb k6zolt térképen —mely 1914-ben késziilt— madr szerepelnek a villamosvonalak, s pa-
lyavezetésiikkel 6sszevethetd az elsé vilaghaboru elGtt beépiilt és beépitetlen teriiletek
elhelyezkedése is. Latszik, hogy az 1914 utdn beépiilt teriiletek elérése nem lehetett
szempont a ktott palyds vonalak megtervezésénél.

Az 1930-as években a budai villamoshal6zat némileg dtalakult ugyan, s a mai Villanyi
utra, az akkori Szent Imre herceg utjara, terelték a 61-es villamost,*® amelyik ma is ugyan-
azzal a szdimozassal jar. A harom keriilet nagy részét elsGsorban domborzati okokbdl
nem hadl6ztak be vaganyok. Parkdnyi fenti felszélalasat a Budapesti Autébusz-kozle-
kedési Részvénytarsasag (BART) vonalainak a BSzZKRt altali atvételével kapcsolatban
rogzitették; aki igy a budai kozlekedés javitdsinak érdekében dllt ki. Ehhez feltehe-
téen a Svabhegyi Egyesiileti tagsig és a tagtarsak adtdk a motivaciét, mert 6 ugyan az
V. keriileti Aulich utcaban lakott, de a nyaraldja a Szépkilatas utcaban volt a Svabhegyen,
nem messze a fogaskerekd vasut dllomdsatol, igy a buszjaratok tizemeltetése mellett

421 Akkor 83-asvillamos. Merre menjek. Budapest kozlekedési térképe. Teljes utcanévjegyzéke BFLX V.16.e.251/151.
43| FERKAI 1995: p. 10.

441 SIKLOSSY LASZLO 1987: Svdbhegy — A Svdbhegyi nyaraldsnak szdz esztendss s a Svdbhegyi Egyesiilet alapitdsdnak
negyven esztendds emlékére. Reprint kiadas az eredeti 1929-es nyomdn. Allami Kényvterjesztd, Budapest: p. 129.

45! SIKLOSSY 1987: p- 129.

46| Budapest kozlekedési térképe. Teljes utcanévjegyzéke BFLXV.16.¢€.251/151.
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5. Budapest Székesfdvaros
Térképe, Magyar Féldrajzi
Intézet. MMKM TKGY 189.



28

6-7. Budapest autébuszvonalai a SzAU (balra)
és a BSzKRt. (jobbra) menetjegyén 1934 elétt
és utan. MMKM MNJGY 320. és 670.
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val6 kiallds nem volt személyes érdeke.*” Parkanyi végiil a BART vonalak dtvétele ellen

szavazott, ugyanis azok helyett a BSzZKRt. vonalak bGvitését latta célszertinek. Kiemelte,
hogy az ezeknek a vonalaknak az ellatasara megrendelt autébuszokat mas vonalakra kell

iranyitani, a XIII. keriiletbe, az Ujlipétvarosba és az V. keriiletbe, Lip6tvérosba, illetve

abudai hegyvidékre.*® A kotott palys kozlekedés, mint a fentiekbdl lattuk, messze nem

fedte le a budai oldalt, igy ez a cél az autébusz-kozlekedés megszervezésével valt megva-
lésithatéva. A budai autébusz-kozlekedés hGskora még az elsé vilaighaboru elGttre esett,
ez a korszak azonban nem a rendszeres bejarast szolgalta, hanem a zugligeti villamosvo-
nalhoz hasonléan elsGsorban a kirdndulni vagy6k hasznalhattdk. Az 1914-ben fuvarenge-
délyt kap6 Danglmayer Jinos vallalkozé buszjirata, amely a Svabhegytdl, a fogaskereki

allomdsatolindult, s az Erzsébet kilatéigkozlekedett, javarészt lakatlan, vagy ritkan lakott

tertileteket érintett. A szerz8dés sz6vege azonban kimondta, hogy a jarat még ugyanazon
évben megsziinik, meghosszabbitast Danglmayer a nagy val6szintiséggel nem kért.* Ha

az autébuszok jelentGségét varosszerte vizsgaljuk, akkor kidertiil, hogy az elsé vilaghdboru

megszakitotta az éppen csak megindulé fejlédést. A szolgaltatds szdzalékban kifejezett
részaranya a budapesti kozlekedésben gyakorlatilag toretleniil béviilt a tobbi kozlekedési
mod kdrara az 1920-as 0,6%-16l 1939-ig, 13,7%-ra, ezt kdvetGen a masodik vilighabora

hatdsara drasztikusan lecsokkent.’® Ha azonban dgazatokra bontva nézziik a BSzKRt.
bevételeit, az autébusziizem, a csicsévvel (1939) kézel azonos 1938-as évben, a teljes, éves

65 473 400 pengSbdl 11 646 516 termelt, ez pedig kozel 18%-os részesedés.

Arra vonatkozo statisztikdk nem dllnak rendelkezésre, hogy ebbdl mennyi esett az 4j
negyedekre, kivaltképpen azért nehéz ilyen kimutatdst késziteni, mert a kiilonb6z4 auto-
busz-tarsasagok altal izemeltetett vonalak csak az1930-as évek soran keriiltek a BSzZKRt.
kezelésébe. Korabbana BART-onkiviilvonalakat tizemeltetett Budapesten a Székesf&varosi
Autébusziizem Rt., illetve szimos kisebb maganvallalkozas is. A Budakeszi-Budapest
utvonalon példdul az 1920-as évek végén hét kisebb magancég inditott buszjaratokat
Keller Liszl6 adatai szerint.> Keller azonban megjegyezte azt is, hogy ,a peremteriileti
autobuszkozlekedéssel kapcsolatban elGirtak: f6varosi megallohelyeiket ugy kell kijelolni,
hogy azok Budapest érdekét ne sértsék. A kornyéki autébuszokra Budapest teriiletén csak

47| Parkdnyi nyaral6ja a Szépkildtds utca 3. szam alatt volt taldlhatd, amely itt még I. keriileti ingatlanként szere-
pel, ugyanis hidba mondta ki az 1930-as torvény a XII. keriileti 1étrejottét, az eloljarésdg még nem dllt fel 1933-ban.
SCHEER SAMU 1934: Budapesti ingatlanok cimtdra 1933. Solo Kereskedelmi Bank Rt. Budapest: p. 139.

48| A Székesfovdrosi Kozgyiilés 1936. december 9-ei kizgyilés jegyzokinyve. Févarosi Kozlony, 47. évf. 1936. 12. 29. 75.
SZ.: p. 2000.

49| Févirosi Kozlony, 25. évt. 1914. 06. 16. 48. sz.: p. 1739.

50| SZABO DEZSO 1955: 40 éves a budapesti autobuszkozlekedes. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 5. évf. 3. sz.: p. 2.
511 KELLER LASZLO 1986: A [fovdrosi autobuszkizlekedés 1928-1932. Virosi Kozlekedés, 26. évf. 2. sz.: p. 103.
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8. Jdl latszik, hogy az 5-ds busz

a térképen még csak a Szent Janos
Kérhazig jar, mig a 22-es viszonyla-
tot Angyalféldre rajzoltak be. MMKM
ITKGY 373.
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akozigazgatasi hatdron tdlra utazok szllhattak fel.”>* Ezazt a célt szolgilta, hogy a féviros
tulajdondban all6 SZAU és BSzKRt. el6l ezek a villalkozasok utasokat ne vegyenek el.
A teljes budapesti, BSzZKRt. tizemkezelésében 1évG flotta 133 autébuszbdl allt: 40 kisti-
pust, 45 kozepes, 28 nagytipusi MAVAG-Benz-Mercedes kocsibdl és 20 killonb6z6 tipusu
préba autébuszbél, mely flottaval egy 1935 kimutatds szerint 23 vonalat tartott fenn.>® Mint
Zsigmond Gabor munkdjabdl kideriil, a modern budapesti buszkozlekedés kezdete az
1920-as évek végére tehetd, ugyanis a fGvaros ekkor rendelt szdz darab un. hegyi attéttel
szerelt autébuszt még a SzAU szémara.>* Erdemesn meghatarozni, hogy e vonalak koziil
hany futott, illetve mikort6l azokban a negyedekben, amelyek a vizsgalat targyat képezik.
Ezek az adatok megmutathatjak, hogy milyen szerepiik volt a keriiletek beépiilésében.
Keller szerint az 1929-ben tervezett 4j buszvonalakkal ,olyan varosrészeket akartak
a hdlézatba kapcsolni, amelyeket eddig a tomegkozlekedés jarmiivei elkeriiltek, illetve
ahonnan csak keriil6vel lehetett a bels6 varosrészek felé kozlekedni.”” Ezt részletezve
ki is emelte, hogy a II. keriilet folyamatosan és fokozatosan beépiil§ villanegyedét uj
viszonylatként, a 17-es autébusz érte a SzemlShegyi utat, a Marczibdnyi teret és a Bim-
b6 utat is érintve. Mig Zugloban, a Hungdria kératon kiviil a 19-es viszonylat szolgalta
ki a villamoskézlekedés dltal nem érintett kornyéket. De ekkor indult a 21-es busz is
a Naphegyre a Gellért térrdl, illetve ekkor hosszabbitottik meg az 5-6s viszonylatot
a (az 1j-) Szent Janos Kérhazig is.>® Késébb, szintén Keller szerint, a gazdasagi valsig
hatasdra az alacsony forgalmu viszonylatokat megsziintették, a forgalmasabbakat pedig
vagy Osszevontdk, vagy meghosszabbitottak, igy keriilt a Pasaréti térre az 5-6s autébusz
végallomasa. A 21-es autébusz atalakitdsa nyoman keriilt mai vonala kozelébe, a Kiraly-
hagé térre, a Németvolgyi titra és a Fery Oszkdr, a mai Kiss Janos altabornagy utciba.”’
Zsigmond Gdbor ezt azzal egészitette ki, hogy ,, 1934-ben elindult a 11-es és a 19-es viszonylat,
amelyek a budai begyvidékek kozlekedését javitottdk és az érintett teriileteket a nagykoriti villa-
moshdlozattal kotitték ossze.”>® Zsigmond alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a gazdasagi
valsag hatdsdra az 1929-ben tervezett vonalak egy részét csak 1934-ben nyitottdk meg.
A hivatkozasok nélkiil k6zolt, ismeretterjesztS vagy a ténymegallapitasokra szoritko-

26, leiré munkadk allitdsait primer forrasok beemelésével arnyalhatjuk és pontosithatjuk,

52| KELLER 1986: p.103. .

531 RADO RICHARD - GARDONYT JENO (szerk.) 1935: Budapesti hivatali vitmutato. Budapest székesféviros
tizemei és intézményei: p. 305.

541 ZSIGMOND GABOR 2017: A févdrosi autdbuszkizlebedés 100 éve. BK V-Mszaki, Budapest: p. 28.

551 KELLER 1986: p. 103.

561 Uo.

571 Uo. p. 105.

581 ZSIGMOND 2017: p. 43.
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hasznos informaciékkal szolgilnak pl. a korabban mostohan kezelt térképek.> Stoits

Gyorgy tévesen 1930 koriilire datalt, valéjaban 1924-es térképén Buddn még csak egy
vonalon kézlekedett autbusz, a Lanchidon 4t az Alagit utcaban.®® A Magyar Kirdlyi Allami

Térképészeti Hivatal 1931-es térképén azonban mar szimos vonal fel van tiintetve, igy az

5-0s vonal mar a Pasaréti térig jart, a r6zsadombi vonal azonban még csak a Marczibanyi

tér magassagaig. Ha az 1934-es allapotokra tekintiink, akkor a BSzZKRt. 1934-es térképét

hivhatjuk segitségiil, ez minden kétséget kizaréan megerdsiti Zsigmond allitasat, a 11-es

autobusz mar a Vérhalom térig jart, a 19-es az Orban térig, s megjelent a BszKRt. altal

létrehozott 8-as autGbusz is.”’,** Ami a pesti oldalt illeti, ekkor ott mar megjelent a 20-as

aut6busz, amely a 2020-as évi dllapottal tobbnyire megegyez§ ttvonalon haladt a Keleti

Pélyaudvartél Ujpest felé az Aréna tit-Vigany utca—Szent LészI6 it ttvonalon. Az min-
denesetre bizonyos, hogy az 1929-ben tervezett vonalhal6zatnak tobb viltozata lehetett,
ugyanis a polgarmesteri hivatal kozlekedési tigyosztalya a késGbb megval6sulthoz képest

kicsit eltérd tervet készitett 1929. februarjaban.

Ha a vizsgalt korszak végét nézziik, akkor azt latjuk, hogy a buszvonalak érdemben
nem valtoztak 1934 utdn, ha pedig 6sszevetjiik az uj keriiletek k6zlekedési infrastruk-
turajat a belsé kertiletekével, azt latjuk, hogy az jelentés mértékben felzarkézott hozza.
Ez aldl kivételt jelentd, tomegkozlekedéssel gyengén ellatott teriiletek csak a ritkdsan
beépitett, de nagy teriileten elteriild kiilsG virosrészekben maradtak.® A latszélagos
egyenletes lefedettség azonban megtévesztG: miga Vaci it és a Lehel ut kozotti tavolsag

—az Aréna (Dézsa Gyorgy) uttdl északra—kozel megegyezik azzal, ami az Orbanhegyi téri
buszvégallomas és a fogaskereki kozott van, és a gyalogos tavolsag — méterben — hozza-
vetblegesen ugyanannyi, azonban a XIII. vagy a XIV. keriiletben, f6leg télen, egészen
mads viszonyokkal taldlkozott a kozleked, mint Buddn és Pesten, igy a kozlekedési id6-
tartamban is jelentGsek lehettek az eltérések.

Ezek alapjan fontos kitérni arra, hogy a rendelkezésre allé kozathalézat milyensége
jelentds hatdssal volt a kozlekedésilehetdségekre. Megkell jegyezni azt is, hogy azoknak is,
59 | Sok esetben kiilongytjteményeket hoztak létre a térképekbdl pusztdn technikai jellemz&ik miatt (méret).
A nem kereskedelmi forgalomra késziilt térképek keletkezésiik okdn az iratok mellett kellett volna hogy maradja-
nak, legaldbbis a nyilvantartds szempontjabdl. Ilyen kiilongytdjtemény a Magyar Miszaki és Kozlekedési Mizeum
Kozlekedéstorténeti Térképek Gytjteménye és a Budapest Féviros Levéltdra X V.i6. Térképtar is.
60| A Gubacsi ut mdr, a Taban még létezett, a Kvassay hid pedig még nem épiilt meg. Stoits Gyorgy: Nagy-Buda-
pest. Aczél testvérek, BFLXV.16.e.251/.
61| Térképes tdjékoztaté a BSZKRT. Autébuszvonalairél Hadtorténeti Intézet és Miazeum G I h 1384.

621 ZSIGMOND 2017: p. 42.
63| Budapest belteriiletének térképe, Aczél testvérek, 1942. BFLXV.16.e.251. Fontos megjegyezni, hogy a térképe-
ken szerepld, ott beépitettként feltiintetett teriiletek csaléka médon azt a ldtszatot kelthetik, mintha ott valéban

hdzak lennének. Kelenfold esetében példaul vildgosan latszik egy 1940-es légifelvételen, hogy ez korantsem, volt
igy; s a Kelenféld palyaudvartdl délre esd teriiletek jelentds része ekkor még beépitetlen volt. FORTEPAN 25042.
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Budapest XI. keriilete, légifelvételen 1940-ben. Jél latszik, hogy a kérvasuttél délre
és a Kelenfdld palyaudvarrél nyugatra, jelentds a beépitetlen teriiletek aranya.
A fényképen sarga vonallal jeléltem a kérvasut vonalat. Fortepan, 25072
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10. A XIl. keriileti Téth Lérinc utca szilard burkolata 1943-ban. Ebner Jené fényképe, a szerzé
magangyljteménye.

akik eleve nem hasznaltak —elsGsorban anyagi okokbdl—a kozosségi kozlekedést, a rossz

mindségi uthalézattal nap mint nap szembesiilniiik kellett. Egy XII. kertileti lakos, Ebner
Laszl6 (1927—2001), aki kétéves koratdl halaldig a keriiletben lakott, visszaemlékezései-
ben fontos helyet kap, hogy az 1930-as években az utcdk burkolata zizott kébdl allt, igy
gyakorta nagy volt a por vagy a sdr, s ezért id6rélidére fellocsoltak szurokkal.®* Az dltala

emlitett in. makadam utnak el6nye az olcsdsaga volt, hatranyai miatt azonban — porkép-
zG6dés és az uttest folyamatos karbantartasi igénye — a gépkocsiforgalom megjelenésével

mdr az 1910-es évekre elavult, ugyanis az aut6k kerekei roncsoltik az tttestet.®* Igy az

anyagi lehet&ségek fliggvényében a forgalmasabb utakkal kezdve folyamatosan folyt az

uj varosnegyedek utjainak burkolatcseréje.

64! EBN ER}LA,SZL(') S. A.: Visszaemlékezések. Magnészalag. Budapest. A szerz6 magangytjteménye. 39. perc.
651 MOLNAR ALMOS 2018: A fovdros iitburkolatai a dualizmus kordban. Kozlekedés- és Technikatorténeti Szem-
le: p. 101
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Osszegzés

Haabevezet6ben feltett kérdésekre valaszolunk, azaz arra, hogy Budapest 4j (laké)negye-
deinek felépiiléséhez milyen tényezGk vezettek, milyen erék hatottak ra, illetve hogyan
hasonlithaté 6ssze az 1919 elStti és utani Budapest, érdemes hivatkoznunk torténetirdsunk
egy kozelmultbeli, jelentds eredményére is. Tomka Béla friss tanulmanyaban megjegyzi,
hogy a torténész szakma és a nagyk6z6nség eltéré médon szemléli a Trianoni utdni orszdg
gazdasagi helyzetét.® Aldhizza, hogy Magyarorszag gazdasagi prosperitdsa nem csokkent
a Nyugatéhoz képest, igy gazdasigi szempontbél Trianon nem jelent valasztévonalat.®’
Ezzel 6sszefuggésben elmondhatd, hogy a budapesti varosi kozlekedési infrastruktira
lépést kivant tartani a fGvaros beépiilésével, ami tobbé-kevésbé sikeres is volt az1930-as
években. Az ezt megel6z6 évtized egyfell az elsG vilaghdboru utdni gazdasagi nehézsé-
gek felszamoldsardl szolt, masfelSl ekkor még nem volt olyan elrehaladott az 4j keri-
letek beépiilése, hogy indokolta volna ezeket a beruhdzasokat. Mindamellett gazdasagi
szempontok szerinti cselekvés jellemezte a beruhazot, a tGvarost is. Mindaddig, amig az
tzemeltetés megtériilése kérdéses volt, a sajat fGvarosi tulajdonban 1évé vallalatok nem
miikodtettek vonalakat a vizsgilt negyedekben, majd az 1930-as évekre, az egyre siirtibb
beépiilés okozta keresletnovekedés érdekeltté tette a fGvarost az anyagi hozzajarulasban,
igy beszallt a fejlesztésbe. Ez természetesen Osszefiigg azzal a korilménnyel is, hogy
az 1920-as évekre még nem épiiltek ki szilard burkolatu f6utvonalak, s a BSzZKRt. nem
kivanta a sajat buszait kiildeni a rossz mingségii makadam utakra. A kék-sziirke buszok
csak azt kovetSen jelentek meg, amikor a burkolatok valamelyest javultak. A fizet6-
képes utazok6zonség megléte vagy hidnya szintén szerepet jitszott egy-egy viszonylat
kialakulasaban. A koriilmények sokat valtoztak ugyan az utolsé teljes békeéy, tehat 1913
6ta, de a kétvilighaboru k6zotti Budapest inkdbb tekinthetd kozlekedési szempontbdl
is —a békebeli folytatdsanak.

Tanulmanyom végéhez kozeledve ismét meg kell jegyeznem, hogy bar igyekeztem
keretbe foglalni a korszak fontosabb valtozasait, a bemutatott eredmények inkdbb
egy munka megkezdését, s nem a lezarasat jelentik, tovabbi kutatdsokra, kiegészité-
sekre, ujabb megkozelitésekre lesz sziikség. A jaratsiiriség vizsgalatat nem végeztem

el, az egyes viszonylatok kihaszndltsdgit sem elemeztem, az ezekre vonatkozo adatok

66| Ennek eklatans példdja Gyani Gébor az Elet és Irodalomba irt cikkének félreértése. GYANT GABOR 2019:
Trianon — a veszteség természete https://www.es.hu/cikk/2019-12-19/gyani-gabor/trianon-a-veszteseg-termeszete.
html Utolsé elérés: 2020. 09. 07.

671 TOMKA BELA 2020: A trianoni béke gazdasdgi hatdsai Magyarorszdgon. Miltunk, 3. évf. 5. sz.: p. 78.
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11. Budapest Székesfd-
varos utburkolatainak
térképe. MMKM TKGY
1095. Szembetiiné, hogy
Budan, nagy teriileten
csak makadam vagy szi-
lard burkolat nélkiili utak
(sziirkés szinnel jelélvel!)
voltak a fébb utvonalakon
kiviil, addig a pesti oldalon
csak a Xlll. és a XIV. kerii-
letek kiilsé részeire volt
ugyanez igaz.
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feldolgozasa még tovabbi kutatast igényel.*® Egy késziil§ tanulményomban arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a varos peremteriiletein — igy tobbek kozott Angyalfoldon — €16
lakossagot hogyan érintették a BSzKRt. drdaga, 40—60 filléres jegyarai; befolydsolta-e
avonaltervezdket az, hogy a budai hegyvidék lakossiga inkabb megengedhette maganak
ajegy valtasat. Az ezekre a kérdésekre adott valaszokkal tehdt adés maradok.

Bierbauer Virgil, a 20. szdzadi magyar épitészet meghatdrozé alakja 1937-ben ugy
fogalmazott, hogy ,[al hiboru utdni gazdasagi helyzet miatt a maginépitkezések
jelentették az tj épiiletek f6 megrendelési korét”.® Bar ebbe a korbe beletartoznak
a befektetési célzattal épilt bérhdzak is, melyek korszakunkban, mint lathattuk, els6-
sorban a XI. és a XIII. keriiletre voltak jellemz&ek, ez nem médositja munkdmnak azt
a megallapitasat, hogy ezek a beruhdzdsok az anyagi lehetGségek és igények talalkozasi
pontjan valésulhattak meg. Arra a kérdésre tehat, hogy vajon miért éppen ott épiiltek ki
azok a negyedek, ahol kiépiiltek, az a legegyszeriibb vilasz, hogy ott dllt rendelkezésre
konnyen és olcson beépithetd teriilet. Mig a budai hegyvidék egészségesebb leveggjével,
lazabb beépitésével, s nem utolsésorban a viros magjihoz kézelebbi fekvésével a vagyono-
sabb rétegekhez tartozékat vonzotta, addig a sikvidéki aj épitkezések a zartabb beépités
révén az alsé kozéposztaly szamara is lehet8séget teremthettek. A hegyvidék esetében
a magasabb drak mellett a korszak elején gyakorlatilag még nem létez§ infrastruktira
jelentett problémat, viszont a sikvidéki terjeszkedés a X1I. keriiletben a Dunatdl elvett
teriilleten, a XIII. kertilet korabbi ipari teriiletein és a XIV. kertilet mez§in kénnyebben
haladhatott. Ezekben az esetekben azonban a vdros magjatol tivolodva csokkent a te-
rillet tarsadalmi statusza, illetve értelemszertien romlottak a virosmagba valé bejutds
koriilményei is.

Abudai hegyvidék beépiilésének tekintetében a varosi kozlekedés szerepe talan legin-
kabb Parkanyi idézett felszélalasa fényében tisztazhatd. Bar arranehéz valaszt kapnunk,
vajon a beépiilés trendje milyen iranyt vett volna, hanem torténnek meg azok a fejlesztések,
amelyekrdl sz6 esett, az érintett keriiletek kedvez§ adottsagai, a szabad telkek tulajdon-
sagai és az oda koltoz6 tarsadalmi rétegek igényei ebben az esetben is minden kétséget
kizaréan abba az iranyba hatottak volna, hogy ezek a telkek beépiiljenek —szegényesebb
infrastruktura esetén nyilvan lassabban. Erre utalnak elsGsorban az 1920-as évek végéig

681 A jaratsiiriség vizsgalatdban nagy segitséget jelenthetnek majd a k6zlekedési tarsasagok kiadvanyai, ezek egy
részében ugyanis nemcsak a viszonylatok dtvonalait, hanem a kovetési id6t is feltintették. Ilyen célra a Buda-
pest Székesfévarosi Kozlekedési Részvénytarsasdg , Tdjékoztaté az Autébuszvonalakrdl” c. kiadvanydt haszndl-
tam MMKM TEMGY 147). A kihasznéltsdg tekintetében a BSzKRt. éves jelentései adnak timpontot, melyeket
a sajto is rendszeresen szemlézett.

69| BIERBAUER VIRGIL 1937: A magyar épitészet torténete. Magyar Szemle Tarsasdg, Budapest: p. 283

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



megtortént valtozasok, masfel6l a masodik ezredfordul6 torténései: az 1990-es évek utan
a Buda kornyéki falvak 6ridsira duzzadtak a budai keriiletek beépithetd teriileteinek
elfogydsa utdn — jelentds infrastrukturilis fejlesztés nélkiil.”® Mindazonaltal bizonyos
varosrészek beépiuilésének mikéntje kizarélagosan az arra haladé viszonylatoknak ko-
szonhetd. A Zugliget vagy Hiivosvolgy beépiilése feltehetSen a villamosvonalak nélkiil
is megtortént volna, de jokora késéssel, s emiatt az ott létrej6vs (laké)negyedek is mas
jelleget 6ltottek volna. Mas utcak benépesedése nem kothetd szorosan a kozlekedési
infrastruktura fejlesztéséhez, anélkiil is beépiiltek volna fekvésiik miatt. Ilyenek a IT. (és
1949-esrendezésiga I11.) keriilet keleti részén, a Margit korathoz kézelebb esd teriiletel,
az I. (majd a XI. és XII.) keriiletnek a Déli palyaudvarhoz kézelebb esé utcai, illetve
a XIII. és XIV. keriilet mar tobbé-kevésbé 1étez§ infrastruktiraval rendelkezd részei.
Irdsomban azon szerzék felfogasihoz kozelitettem, akik a kozlekedés torténetét,
mint Kalocsai Péter fogalmazott, nem leir6 médon vizsgaljak, hanem annak gazdasagi,
tarsadalmi vonatkozadsait, illetve telepiilésszerkezetre gyakorolt hatdsat is bevonjak
az elemzés korébe.” Igy tanulmanyommal azokhoz kivdnok csatlakozni, akik, mint
Gijs Mom fogalmazott, ,a kézlekedést mint egészt vizsgaljak” (transport as a whole).”
A John Hibbs altal megfogalmazott ,kozlekedésiipar” (transport industry)” vizsgalataval,
a Neubert-Schabacher szerzSpéros szempontjait is igyekeztem beemelni. Ok ugyanis
a kozlekedési vallalatok esetében a kiillonb6z§ szallitott javak és személyek optimalis
egyenstlydra helyezik a hangsulyt (Optimierung der Transportfunktionen), ami jovedelme-
z6vé tehet(ett) egy villalkozast.” Jollehet a koltséghatékonysagi szamitasok elemzése
nem képezte munkam targyat, a keriiletek beépiilése és az ezzel j6 iitemben 1épést tarto

kozlekedési beruhdzasok, mint littuk, kapcsolhaté elv mentén mikodtek.”

70| Az egyéni kozuti kozlekedés felfutdsa komoly kihivdsok elé is dllitja az érintett telepiiléseket. Mindenképpen
vizsgilat targyat képezné azonban, hogy az autétulajdonlds lehet8sége nélkiil ezek a folyamatok mennyire lenné-
nek életképesek.

71| KALOCSALI 2016: A vérosi vasutak és a torténetirds Magyarorszagon a kezdetektdl napjainkig. In: Horvith
Csaba Sandor — Imre Ldszl6né — Majddn Janos — Varga Gédbor (szerk.): Ezerarcii vasit. Vasit — Torténet — TIrds. Magyar
Vasutorténeti Park Alapitvany, Budapest: p. 137.

72| Az idegen nyelvi kifejezéseket zdréjelben eredetiben is k6z16m, hogy egy-egy széfordulat esetleges tobbletje-
lentése a forditds sordn ne vesszen kdrba.

731 HIBBS, JOHN 2000: An Introduction to Transport Studies. Kogan Page, London: p. 13-14.

74 | NEUBERT, CHRISTOP - SCHABACHER, GABRIELE 2013: Verkebrsgeschichte und Kulturwissenschaft:
Analysen an der Schnittstelle von Technik, Kultur und Medien. Transcript, Bielefeld: p. 7.

751 Ilyen értelemben a kapcsol6ddsi pontok vizsgalatdval a Bacskai Vera iskolateremtd torténész, és a vele médszer-
tanilag is rokonithaté Frisnydk Zsuzsa munkdssaga elGttis igyekeztem tisztelegni. BACSKAIVERA 2007: Piackér-
zetek és piackézpontok a Dél-Dundntilon a 19. szdzad els6 felében. In: Virosok és polgdrok Magyarorszdgon I. — Vd-
rostorténeti tanulmdnyok 8. Budapest Féviros Levéltira, Budapest: p. 169-199., 201. FRISNYAK ZSUZSA 2006:
Aruforgalom, druszdllitds é a magyarorszdgi vasutak (1895). Vastit—ember-tér kapesolatok. Doktori disszertacié, ELTE
BTK, Budapest http://doktori.btk.elte.hu/hist/frisnyak/frisnyak_diss.pdf: p. 30—56. Utolsé elérés: 2020. 06. 10.
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Akozlekedés torténete helyett az urbanizacié kozlekedési vonatkozasaival foglalkoztam.
Bar akulonbséglatszolagos is lehet, illetve a hatdrok nem hizhat6ak meg egyértelmiten
minden esetben, a kérdés nem érdektelen abbéla szempontbdl, hogy a kutaté a kozleke-
déstorténettel mint 6nallé diszciplinaval szamol-e vagy a gazdasag- és tirsadalomtorténet
részeként tekint rd médszertani szempontbdl, a felhasznalt forrasok és a szakirodalom
alapjan. Ilyen értelemben az itt elvégzett vizsgalat kifejezetten tarsadalmi, gazdasagi

fékuszua volt.
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CSEH VALENTIN

A magyar olajipar Trianon elétt és utan

Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békediktdtum alapvetSen hatdrozta meg Magyarorszdg 20. szdzadi
torténetét, és dontSen befolydsolta hazdnk gazdasagi és politikai lehet8ségeit. Az elsé vilighabora és
a ,béke” kovetkeztében a magyar olajipar jelentds veszteségeket szenvedett el 1918-1920 kozott. Jelen
tanulmadny célja, hogy 6sszefoglalja, milyen volt Magyarorszag olajipara az Osztrdk-Magyar Monarchidn

beliil, s mit is veszitett el Trianonban.

VALENTIN CSEH

The Hungarian oil industry before and after Trianon

The Treaty of Trianon, signed on 4th June 1920, fundamentally determined the history of Hungary in the zoth century,
and it decisively influenced both the economic and political opportunities of the country. As a result of World War I and
the ensuing “peace”, the Hungarian oil industry suffered significant losses between 1918 and 1920. This study aims at
summarising what characterssed the Hungarian oil industry within the Austro-Hungarian Monarchy, and what it

lost in Trianon.
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1. kép: A Magyar Petréleumipar Rt.
Budapest IX. keriilet, Kén utcai kdolaj-finomitoja
(Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum, Fk. 2012.1.4.)
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Ma mar annyira nem kézismert, de tény, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia k§olaj-
termelése az 1907 és 1913 kozotti idGszakban folyamatosan 1 millié tonna felett volt,
s6t 1909-ben érte el a kzos birodalom olajbdnydszata a csucsot 2 005 315 tonnds évi
termeléssel. Ezzel a mennyiséggel pedig abban az esztendében a viligharmadik legna-
gyobb kéolajtermeldje volt a Monarchia.' Bar 1909 utdn mar csokkent a dualista dllam
kéolajtermelése, de még 1914-ben is a vilag hetedik és Eur6pa harmadik legnagyobb
olajbanyiszatival rendelkezett.” Vagyis a galiciai olajmez6k révén Ausztria—Magyar-
orszagjelentGs szerepldje volt az akkori nemzetkozi olajiparnak. E tények mellett nem
lehet elmenni, ha az 1918 elStti magyar olajipar helyzetét vizsgaljuk.

Az Osztrak—Magyar Monarchia legjelentGsebb kdolajlelGhelye az Ausztridhoz tar-
toz6 Galicia volt. Ahol az egyes szénhidrogén-el6forduldsok mar a 18. szdazadban
ismeretesek voltak, de az els6 komolyabb eredményeket Ignacy Lukasiewicz érte el.
Neki sikeriilt a kGolaj desztillacidjaval vilagitasra alkalmas petréleumot elgallitani és
1853-ban része volt az elsG petréleumldmpa elkészitésében is. 1854-ben a Krosno melletti
Bébrkaban Tytus Trzecieskivel kozosen beszallt az olajbanydszatba és 1856-t6l kGolaj-fi-
nomitokat is [étesitett. 1864-re Lukasiewiczé lett Galicialegnagyobb kéolaj-finomitéja
és 1877-ben létrehozta a Nemzeti Olajtirsasigot (Krajowe Towarzystwo Naftowe).?

A bécsi kormanyzat 1860-ban médositotta a banyatorvényt, aminek értelmében
az 6sszes szénhidrogén dllami tulajdonba keriilt, tovabba megnyitottdk a kulfoldi
befektetGk eldtt a galiciai olajiparba valé beruhdzas lehetGségét, ami ellen a helyiek
tiltakoztak, mert tartottak a konkurencidt6l.* A galiciai olajipar folyamatosan fejl6-
dott, 1895-re mar 300 kisebb-nagyobb tarsasig alkotta a tartomany olajiparat tobb
mint 8000 munkdssal, de ez a létszdm a 20. szdzad elejére 14 0oo fére emelkedett.’

A 20.szazad elsé évtizedében érte el a galiciai olajtermelés a csucsot 2 millié tonnds
termelésével 1909-ben. Ezt kovetGen természeti, szabdlyozasi és pénziigyi tényezGk

miatt a térség olajbdanyaszatinak volumene csokkenni kezdett.®

1l SCHWARTZ, ROBERT 1919: Die Mineralslindustrie Osterreich-Ungarns. Verlag fiir Fachliteratur G.m.b.H.,
Wien: p. 130.

2| NEMETH ANDRAS 1969: A magyar olajpolitika 1910-t61 1919-ig. Banyiszati és Kohdszati Lapok Kdolaj és Fold-
giz, 2. (102.) évf. 3. 52.: p. 94.

3| Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum Adattira Csath Béla: A magyar kéolaj- és f6ldgaztorvény 1911. janudr 17-iki
megjelenéséig tarté hazai petréleumkutatds és -termelés kialakulds torténete a szomszédos galiciai és romdniai
petréleumkutatdsok, -termelések ismeretében. Ltsz. 1761-2011. p. 5., p. 8., p. 10.,, KURDI KRISZTINA 2019: A2
olajnagyhatalom Osztrak—Magyar Monarchia. BBC History, 9. évf. 3. sz.: p. 66.

4/ KURDI 2019: p. 67.

51 Uo. p. 69.

6| MOGIM AD. 1761-2011.: p. 59.
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A galiciai olajkutatasi eredmények 6sztonzéleg hatottak a magyarorszagi kutatasokra
is az 1850-es évektSlkezdve.” Ebben az idészakban, Ung, Maramaros, Haromszék, Zala
(Murakoz), Belovar-Koros és Pozsega megyékben folytak kutatdsok, de a szakértelem
és a t6ke hidnya nagyban hatraltattaa munkalatokat. Komolyabb eredményt egyediil
az Ung megyei Luhon értek el egy kisebb olajlel6hely® feltarasaval.”

A korminyzat az Orszaggyiilés altal elfogadott 1878. évi XXI. és 1882. évi X VIII.
torvénycikkekkel kedvezGbb feltételeket teremtett az ,,0lajipar” szamara azzal, hogy
a behozatali vamokat megemelték. Ennek a célja az volt, hogy az olajtermelGk és

-finomiték tdmogatdsa révén hazink megtermelje a sajat fogyasztdsahoz elegendd
kdolajat. Természetesen a szabalyozastol még nem lett elegendd sajat kGolaja Magyar-
orszagnak, de a kutatdsokra 6sztonzdleg hatottak a vamtorvények. Voltak, akik ugy
vélték, hogy a galiciaihoz hasonlé méretd olajmennyiség lehet hazankban, de voltak,
akik kételkedtek ebben.'

Mindenesetre ahogy szerte a vildgban ugy ndlunk is voltak vallalkozdk, akik vallaltak
a kutatdssal jar6 kockazatot. Ezen személyek kozil ki kell emelni Stavenov Herman
lovagot, aki Saros, Zemplén, Csik, Hairomszék és Zala megyékben kutatott. Rajtakiviil
ebben az id§szakban az Els6 Magyar Petroleumkutaté Tarsasag, a Magyar Altaldnos
Hitelbank és cége a Magyar Asvanyolaj Rt. is részt vett az itthoni olajkutatdsokban.
Végiil az 1880 és 1890 kozotti idGszak probalkozadsai sem hoztak atiité eredményt.
Ennek oka Noth Gyula szerint az volt, hogy kevés volt a szakértelem, s elmaradt
a kormdnyzat anyagi timogatdsa is. Ezzel 6sszecseng Bockh Janos véleménye, 6 ugy
vélte, hogy a hazai szénhidrogén-kutatasra érdemes teriiletek — legaldbbis amit & ta-
nulmanyozott—bdanydszatilag kielégit6 médon nem voltak addig megvizsgalva. Bockh
asikertelenséget a szakemberhidnyra és a kormanyzati timogatdsok hidnyaravezette

vissza. Ennek eredményeként a kutatisok gyakorlatilag lealltak."

7| A Zala vairmegyében 1év Banyavdron (Peklenica), mdr a 18. szazadban ismertek bitumenlelGhelyet a haromszé-
ki Sé6smez6hoz hasonl6an. A forrdsok emlitik 1822-ben Tatarost, 1839-ben Dragomérfalvit stb. POSEWITZ TI-
VADAR 1906: Petrdleum és aszfalt Magyarorszdgon. A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve X V. kétet, Budapest: p. 26.
8118701874 kéz6tt 1,2 tonna olajat banyasztak ki Luhon. SRAGLI LAJOS 2008: A politika csapddin dt. A MAORT
torténete 1938—1949. Magyar Olajipari Mizeum, Zalaegerszeg: p. 12.

9l SRAGLI 2008: p. 12., POSEWITZ 1906: pp. 26—27.

10| POSEWITZ 1906: pp. 28—29.

11l POSEWITZ 1906: pp. 30-33., SRAGLI 2008: pp- 13-14.
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E helyzet csak azt kovetGen valtozott meg, hogy Wekerle Sindor miniszterelnék kor-
manya 1893-ban megbizta a M. Kir. Foldtani Intézetet'” a kdolaj- és foldgazkutatasok
irdnyitasaval. Valamint a Wekerle-kormadny gy dontott, hogy a megbizhaté vallalko-
zasok pénziigyi tamogatdst kaphatnak, ha rooo méterig vagy annal mélyebbre firnak.
Az dllami beavatkozds eredményeként a Foldtani Intézet 1893-1899 kozott részletesen
megyvizsgalta Saros, Zemplén, Ung, Mdramaros, Szildgy, Hiromszék és Heves megyék
szénhidrogén-el6fordulds szempontjabol igéretesnek ting teriileteit. Tobb helyen is
igénybe vették az allami tamogatdst, igy a szacsali, zsibo6i, luhi, komarniki, izbugyarad-
vanyi, turzéfalui, szukéi, mikleuskai és ivanici kutatasoknal is.”?

Komolyabbnak tiiné eredményt csak a Murakozben értek el. E teriileten Singer Vilmos
bécsivallalkozé és Stavenov lovag is tevékenykedett. Bar Banyavaron sziinetelt a kutatas,
de Szelencén 31 kutat furtak és az itt kifejlédott olajbanydszati dgazat 1899 és 1905 k6zott
2900 tonna kdolajat hozott a felszinre."*

Barkisebb eredményeket sikeriilt elérni, de az allami beavatkozas sem hozta el a magyar-
orszagikSolajkutatasokban az atiit§ eredményt. Annak ellenére sem, hogy az 189o-1910
kozotti idGszakban magiantSkével st, dllami timogatassal pedig 48 kutat mélyitettek le,"
s volt tobb is, amelyik elérte az 1000 méteres mélységet. Ahogy Posewitz Tivadar 1906-
ban megfogalmazta: , A petroleumiigy kérdése bazankban még nincs eldontve; mostandig sem
tudjuk van-e Magyarorszdgon termelbetd mennyiségben vagy sem.™®

1906-ban Bockh Janos a Foldtani Intézet igazgatoja azt javasolta, hogy az dllam végez-
tesse el a kutatdsokat megbizhaté vallalkozasokkal. Ennek hatdsara a kormany a tovabbi
kutatdsok allami kézben val6 6sszpontositdsat hatarozta el. Az eredmény nem sokat
varatott magdra. Ugyanis 1907-ben a Pénziigyminisztérium megbizasiabdl Erdélyben
kalisékutatasok kezdddtek. A kutatdsok vezetGje Papp Karoly geolégus, a furdsi munkak
iranyit6ja Bohm Ferenc banyamérnok lett. A munkalatok soran 1908-ban mélyitették
le az I. szamu fardast Nagysarmdson, majd 1908. november 26-an megkezdték Kissarma-
sona II. szamu furast és két nappal késGbb 22 méteres mélységben jelentkeztek elGszor

f6ldgaznyomok, majd egyre er6s6dé gazkitorések miatt a kutatofurdst 1909. dprilis

12| A M. Kir. Féldtani Intézetet 1869-ben hoztak létre azt kdvetSen, hogy a bécsi K. u. K. Geologischen Reich-
sanstalt (Cs. és K. Birodalmi Geoldgiai Hivatal) ajdnlatott tett Magyarorszag teriiletének geoldgiai dtkutatdsara.
Ezt nem tdmogatta Szabé Jozsef egyetemi tandr, Zsigmondy Vilmos banyamérnok és Fest Imre dllamtitkdr sem.
Javaslatukra Gorove Istvdn foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter feldllitotta Hantken Miksa vezeté-
sével a minisztériuma f6ldtani osztalyat, amelybdl 1869 -ben létrejott a Féldtani Intézet. MOGIM AD. 1761-2011.
p. 113.

13l POSEWITZ 1906: pp. 37-38., SRAGLI 2008: pp. 13-14.

14| POSEWITZ 1906: p. 39., SRAGLI 2008: p-13.

15 A magyar 4llam 354 780 korona tdémogatdst nytjtott a hazai olajkutatdsokhoz. SRAGLI 2008: p. 18.

16| POSEWITZ 1906: p. 3.
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22-én 301,9 méternél le kellett allitani. A kit elzardsa 1910. jinius 23-dn tortént meg els
alkalommal. Az elzdr6 szerkezetet Herrmann Miksa selmeci tandr tervezte. Az elzaras
utan mar két nappal a Bolygérét hasadékaibol feltort a foldgaz, de 1911. jalius 30-dn Gjbél
sikeriilt elzdarni a kutat, majd 1911. okt6ber 29-én hajnali 2 6rakor a gizkut kornyezetében
erds kitorések és nagy ereji robbanasok kovetkeztek be."”

Az1jgazmez6 megtalaldsa oridsi siker volt a korabbi kudarcokhoz képest, s sz6 szerint
lazbahoztaaz egész orszagot, ugyanis az i f6ldgazmezd az akkori Eurépaban a legnagyobb
volt. A kormany is felismerte a szénhidrogénekben rejlé lehetGségeket. S ugy dontottek,
hogy gyokeresen atalakitjak az olaj- és gazkutatdsok szabalyozasi rendszerét. Az 4j jog-
szabaly el6készitését Wahlner Aladar a Pénziigyminisztérium Banydszati Osztdlyanak
a vezetdje végezte el. Majd 1911. janudr 17-én az Orszaggyiilés elfogadta az 1911. évi VI.
torvényt ,, Az dsvdnyolaj-félékrol és a foldgazakrol” cimmel. E torvény a viligon masodik-
ként Venezuelautan a foldben 1évé asvanykincseket az allam tulajdondva nyilvanitotta és
ezek kutatdsa, illetve banydszata allami monopdlium lett, de ezt a jogot hazai és kiilf6ldi
véllalkozékra 4t lehetett ruhdzni.'®

Azujtorvény elfogaddsanak idGszakdban Magyarorszagon csak a Zala megyei Mura-
kozben és a maramarosi Iza volgyében folytak magantGkével olajkutatasok. Az 1910.
szeptember 27-én 1étrejott Magyar Karpati Petréleum Rt. volt az elsé cég, amelyre az
allam atruhdzta szénhidrogén-kutatasijogait 1912-ben a Maramaros megyei Iza-volgy
vonatkozasaban. E tdrsasig részvényeit a murakozi kutatdsokban is érdekelt British
and Foreign General Securities and Investment Trust Limited'” nevi londoni cég
szerezte meg,”°

A britek nemcsak az Iza-volgyi kutatdsba szalltak be, hanem a murakézibe is. E cél-
bal létrehozott cégiik a London and Budapest Oil Syndicate Ltd. megvasarolta Singer
Vilmostodl a csaktornyai jarasban 1év4 banyaszati jogait 1911. junius 7-én. S mar juliusban
17l SRAGLI 2008: p. 18. ) )

18l MOGIM AD. 1761-2011.: p. 198., SRAGLI 2008: p. 19., CSIKY GABOR 1974: Az erdélyi kGolaj- és f6ldgazku-
tatdsok t(}rténete (Fejezetek a magyar kéolajkutatds torténetébdl). In: Fiilop Istvan (szerk.): A Mag)/ar Olajipari
Miizeum FEvkonyve. 1. kotet 1969-1974. Magyar Olajipari Mizeum, Zalaegerszeg: p. 116., DR. PAPP KAROLY 1910:
A kissdrmasi gazkiit Kolozs megyében. (Klny. a Foldtani KozI6ny 1910. évi XL. kétetének 5-6. fiizetébsl), Budapest: p.
16., p. 19., p. 23., SZUROVY GEZA 1993: A kdolaj regénye. Hirlapkiadé Villalat, Budapest: p. 385.

19| A brit tdrsasdg az Anglo-Persian Oil Company érdekkorébe tartozott és a vezetSje W. L. W. Bird 8rnagy volt,
aki 1910 €s 1913 k6z6tt tobb targyaldst folytatott, hogy cége szimdra megszerezze a dundntuli teriiletek kutatdsi
koncesszi6jit €s az erdélyi f6ldgdz hasznositdsdnak jogit. J6 kapcsolatai voltak Bohm Ferenccel, a Pénziigymi-
nisztérium vezet6 munkatdrsaival és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezérigazgatdjdval is. NEMETH AND-
RAS: A magyar kdolajbdanydszat térténeti dokumentum gytjteménye 1919-t61 1949-ig. I. kotet. Orszdgos Kolaj- és
Gdzipari Troszt, [Budapest}: p. 77.

20| A britek mellett a Magyar Altaldnos Hitelbank és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank is részvényes volt, a pénz-

intézetek egyiittesen 40%-os részvénypakettet birtokoltak. MOGIM AD. 1761-2011.: . 195., NEMETH: p. 77.,
SRAGLI 2008: p. 20.
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nekildttak a kutatdsoknak és 1912 végéig 16 sekély és 1 mélyfurast mélyitettek le és
termelheté mennyiségi olajra bukkantak, de az elsé vilighabori nem tette lehetvé
a tovabbi munkalatok folytatasat.”!

A kutatasi tevékenység kibontakozasaval parhuzamosan 1854-ben a brasséi finomité
alapitasaval létrejott a hazai kdolaj-feldolgozé ipar is. A gyaralapitast a kovetkezd évti-
zedekben tjabb tizemek felépitése kovette f6leg a Galicidval*® és Romanidval® hatiros
teriileteken a kozeli olajvidékek miatt. Az elsé modernnek szamit6 finomitét a bécsi
Fanto és Tarsa cég épitette fel Orsovaban (Tuffason) 1878-ban, de szamos kisebb iistok-
ben olajat leparlé kisipari finomité is mikodott az orszagban. Csak Brassoban hat ilyen

Lgyar” dolgozott fel kdolajat par évtél par évtizedes idStavlatig bezarélag.**

Komolyabb elérelépés a magyar kGolaj-finomité iparban , Az dsvdnyolajvdm felemelésérol
és az dsvdnyolajadorol” sz616 1882. évi X VIII. térvénycikknek az elfogaddsa utin kvetke-
zett be. Mar 1882-ben a Magyar Altalanos Hitelbank, a bécsi Creditanstalt és a Rotschild
Bankhiz egy kéolaj-finomitét épitet fel Fiumében.> A gyarat iizemelteté KSolajfinomité
Rt.1893-ban Oderbergben és Brasséban is 1étesitett egy-egy gydrat és létrehoztak a cégeik
folyamatos nyersanyagellatdsanak biztositdsira a Photogen Forgalmi Rt.-t.%°

1883-ban a Freud Adolf budapesti és Naschauer Jakab bécsi befektetSk dltal alapitott
Magyar Petroleumipar Rt. a ferencvarosi palyaudvar kozelében a Kén utcdban létesitett egy
Gj finomitét, majd a Berg Adolf és Tirsa Asvanyolajfinomitégyar 1885-1886-ban a Soroksri
tton épitett fel egy kGolaj-feldolgozé iizemet. E cég 1891-ben Budapesti Asvanyolajgyar
Rt. néven részvénytarsasagga alakult 4t. Majd a Budapesti Bankegyesiilet révén német
kézbe keriilt a véllalat, amelynek a tulajdonosai bekapcsolédtak a Magyar-Gacsorszagi

Naftaipari Rt.-n keresztiil a galiciai olajbanydszatba.””

21| Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K715 Hungarian Oil Syndicate Limited magyarorszdgi meghatal-
mazottja 1. csomo 1911-3. Megdllapodds Singer Vilmos, Picker Frigyes és a London Budapest Oil Syndicate k6zott,
1911, NEMETH: p. 82.

22| A Galicidhoz kozel es§ teriileteknél Munkdcson, Csapon, Kisvdrddn, Nyirbogddnyban, Kemecsén, Nyirbak-
tdn, Szatmdrnémetiben, Laborirécen (Krasznibréd), Ormez6n, Legenyealsomihdlyiban, Bodrogkeresztiron,

Késmadrkon, Tresztindban és Turécszentmdrtonban Iétesiiltek kisebb olajfeldolgozé tizemek. ADAMY BELA —
DR. NEMETH ANDRAS 1968: A magyar kéolajfeldolgozdipar torténete az dllamositdsig. Orszagos KGolaj- és Ga-
zipari Troszt, [Budapest]: p. 14.

231 A Romadnidhoz kézel esé régiokban Orsovan, Marosvésarhelyen, Oravicdn, Désen, Brasséban, Csikgyimesen

és Szacsalon létesiiltek finomitok. ADAMY-NEMETH 1968: p. 13.

24| ADAMY-NEMETH 1968: p. 12-13.

251 A fiumei kéolaj-finomité szdmara rendelték meg Nagy-Britannidban az Armstrong Mitchell & Co. Ltd. New-
castle upon Tyne-i gydrdban az Etelka nevii tankhajét, amely 1892-re késziilt el. A tanker 1892-1896 kozott a K-
ola]ﬁnomltogyar Rt., majd 1896-1909 kéz6tt a Photogen Szdllitdsi Rt. tulajdondban dllt. 1909-t6l 1919-ig Vesta

névena Cs. és K. Hadltengereszet olajellaté hajéjaként hasznaltdk. ADAMY-NEMETH 1968: p. 27., VESTA exE-
telka https://wwwhajoregiszter.hu/hajoadatlap/vesta_exetelka/etelka/r249/1091 Utols6 elérés: 2020. 07. 27.

26| ADAMY-NEMETH 1968: pp. 26-27.

27l ADAMY-NEMETH 1968: p. 27., p. 29.
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https://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/vesta_exetelka/etelka/1249/1091

2. kép: A pozsonyi Apollé Kéolajfinomitégyar Rt. vasuti tartalykocsija, 1902 (Magyar Miiszaki és
Kézlekedési Mizeum, TFGY 2018.1870.1.)

A hazai kolaj-finomité ipar megerdsodése érdekében a kormany engedélyezte az un.
miolaj vimmentes behozatalat. Ez tulajdonképpen kiilf61don finomitott petréleum
behozatalit jelentette. A miolajba a petréleum mellé egyéb olajterméket is kevertek.
A hazai gyaraknak az igy 6sszedllitott mtolaj feldolgozasa csak a redesztillaciot jelentette.
E megoldis megoldotta a petréleumsziikséglet biztositasat, de a galiciai olajtermelSkre
nézve csapds volt, ugyanis a magyar finomitok nemvoltak érdekeltek a nyersolaj feldolgo-
zasiban, valamint az egyszeriibb eljarasnak koszénhetden koltséghatékonyabbak voltak.?®

Az tjabb kormanyzati intézkedések hatdsara tovabbi kéolaj-feldolgozé gyarak Iétesiil-
tek Magyarorszagon. 1895-ben a Hazai Bank Rt. Pozsonyban alapitott egy gyarat Apollé

28l ADAMY-NEMETH 1968: p. 30.
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Kdolajfinomitégyar Rt. néven. A 19—20. szazad fordul6jan 6t nagy finomité (KGolajfi-
nomité Rt., Fiume, Magyar Petréleumipar Rt., Budapest, Budapesti Asvanyolajgyar Rt.,
Apoll6 Kéolajfinomité Rt., Pozsony és Bihar-Szilagyi Olajipari Rt., Mez&telegd) adta
a hazai termelés 8§0%-at. A feldolgozott olaj 1898-ban Galiciabdl (65 500 tonna), Ro-
manidabol (27 ooo tonna), Oroszorszagbdl (18 9oo tonna), az Egyesiilt Allamokbél (3100
tonna) és hazai termelésbdl (2500 tonna) szairmazott. A termékek 75%-a petréleumként
keriilt kereskedelmi forgalomba és csak 129% volt a kenolaj és 7% a benzin arinya.
1898-ban Banfty Dezsé miniszterelnok kormanya kotelezte a kGolaj-finomitokat,
hogy galiciai kéolajat dolgozzanak fel. E dontés, valamint az osztrdk finomitékkal®
kibontakozott verseny, és az angolszasz olajmonopoéliumok keltette konkurenciaharc
lépéskényszerbe hozta a hazai olajvillalatokat. Amihez hozzdjarult a megnovekedett
tizemanyag- és kenGolajigény miattivéltoztatasi kényszer is. Ezért nem lehetett kérdéses,
hogy minél el6bb modernizalni kellett a magyar finomitokat. Ennek meglett az eredmé-
nye, ugyanis 1900-ban mar 809%-ban galiciai olajat dolgoztak fel a hazai gyarak. Ennek
koszonhetGen az orosz mtiolaj és a roman nyersolaj behozatala lecsékkent.

Az osztrak olajipari szereplékkel kialakult verseny kényszeritette rd a Magyar Petréleu-
mipart, hogy 1900-ban Boryslaw térségében banyaszati jogot vasaroljon és olajtermelésbe
kezdjen ott 1902-t8l. A Bihar-Szilagyi Olajipar Rt. dtvette a Puskds és Tarsa (Stavenov)
zsiboi kutjait és aszfalthomok feldolgozasara berendezett iizemét. Mig a Hazai Kdola-
jipar Rt. Fels6komarniknal (Saros megye) mélyitett furast, de komolyabb eredményt
nem értek el.

A modernizicié6 és a finomitégyaraknak az olajbanyaszatba tortént bekapcsolédasa
mellett a kapacitasbdvitésre és ujabb kdolaj-feldolgoz6 tizemek 1étesitésére is sor keriilt.
A jelent8sebb uj finomit6épitésekre Satoraljatjhelyen (19o1), Nyirbogdanyban (1904),
Budapesten (1906, Hazai K&olajipar Rt., Gyémr6i ut) és Almasfiizitén (1907) keriilt
sor. Az utébbi gyar az amerikai Vacuum Oil Company 1899-ben alapitott magyar-
orszagi lednyvallalatinak a beruhdzdsdban késziilt el. Ez 1904-re a legtGkeerGsebb
magyar olajipari tarsasaggd valt. A Vacuum Oil szamos tartdlykocsit és olajszallit6

tankuszalyokat is vasarolt majd kereskedelmi hdlézatdnak kiépitését is megkezdte.*?

29| ADAMY-NEMETH 1968: pp. 31-32.

3011898-ban az osztrik (galiciai) finomiték kartellbe tomoriiltek. Ez a szervezet volt a Ropa Verein der galizischen
Rohélproduzenten reg. Genossenschaft mbH. RESCH, ANDREAS 2002: Industrickartelle in Osterreich vor dem
Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen, Organisationstendenzen und Wirtschaftsentwicklung von 1900 bis 1913. Duncker &
Humblot, Berlin: p. 180. ADAMY-NEMETH 1968: p. 36.

31l ADAMY-NEMETH 1968: pp. 35-36.

32l ADAMY-NEMETH 1968: pp. 37-38.
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Az Osztrak-Magyar Monarchidban megjelent az olajpiacon a Standard Oil tulajdo-
naba tartozé Vacuum Oil és a brit-holland Shell, s ez 1épéskényszerbe hozta a magyar
és osztrak kdolaj-finomitékat. Az ausztriai olajipari cégek érdekvédelmi szervezete,
a ROPA atalakult és Iétrejott az osztrak—magyar kGolajtermeld-, feldolgozo- és kereske-
delmi vallalatok érdekvédelmiszervezete az OLEX, amely az Eurépai Petréleum Unié
tagjalett. A célaz volt, hogy az angolszaszokkal foly6é konkurenciaharcban megfelelGen
tudjak érdekeiket érvényesiteni, s talpon maradjanak a versenyben. Ami nem volt egy
egyszeri feladat ugyanis a Standard letorte a galiciai nyersolaj drat és kdolaj-felvasarlasba
kezdett. Ezzel pirhuzamosan Oroszorszaghdl és Romaniabol késztermékeket hoztak
be és piacra dobtdk az addig felvasarolt nyersolajjal egyiitt. Ennek hatdsara az 1906-os
35—37 koronds tonnankénti olajar 1909-re 6—7 korondra csokkent. Ez extraprofithoz
jutatta a magyar finomitékat, s amikor a késztermékek dra csokkent és a nyersolajé
ndtt, akkor a tartalékaiknak koszonhetGen mar at tudtdk vészelni a valsagot.

Azelsgvilaghaboriut megel6z6 években a magyar kGolaj-feldolgozé ipar 35 finomitéja
650 000 tonna/év kapacitdssal tizemelt. E mennyiségnek a 86,15%-it (560 000 tonna)
12 gyar,”® mig a maradékot 23 kisebb iizem illitotta el6.>*

A magyar olajipar szempontjabol nagyon fontos lépés volt, hogy a Pénziigyminisz-
térium egy kincstdri kutatévallalat létrehozdsat hatdrozta el az 1911. évi VI. tc. alap-
jan. A vallalat a korabbinal jéval nagyobb forrdsok felett rendelkezett. Mig pl. 1893
és 1910 k6z6tt a magyar allam 4 milli6 koronat koltott szénhidrogén-kutatdsokra,
addig 1910-1918 koz6tt 17,5 millié korondt. Ez joval nagyobb lehetGségeket adott
a kutatdsokkal foglalkozé szakemberek kezébe, mint a korabbi id6kben. A feladatok
iranyitasaval Bockh Hugét biztak meg, akinek a vezetésével nagy hangsulyt fektettek
a tudomanyos alapokon nyugvé geolégiai és geofizikai vizsgilatokra. Igy nem véletlen,
hogy az E6tvés-ingit is alkalmaztak az olajkutatdsoknal.*

Az ujfajta hozzaallds abban is tetten érhetd volt, hogy pl. a kissarmasi foldgaz hasz-
nositdsanak tanulmanyozasanal felallitott bizottsdg munkdjiban az amerikai Hump-
hreyes and Miller cég részérdl Allen S. Miller és Frederik G. Clapp geoldgus is részt
vett Bockh Hugé és Vnutské Ferenc mellett. Mig Guman Jenét az Egyesiilt Allamokba
killdték tanulmdnyozni az ottani foldgazipart. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és
a Magyar Solvay Miivek pedig megalapitotta az ElsG Erdélyi Foldgaz Rt.-t a Pénziigy-
minisztérium kezdeményezésére. E tarsasag megkezdte a Kissarmas—Torda—Marosujvar
331 A k6z6s birodalom osztrak felében a nagy olajfinomitok 6ssztermelése a haboru végén 1 513 0ooo tonna volt.
SCHWARTZ 1919: pp. 206—207.

34/ ADAMY-NEMETH 1968: pp. 39—41.
35/ SRAGLI 2008: p. 19.

Cseh Valentin: A magyar olajipar Trianon el6tt és utan

57



3. kép: Bihar-Szilagyi Olajipar Rt. mezételegdi gyarat abrazolé grafika a tarsasag fejléces papirja-
rél (Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum, Tgy. 2020.47.1.)
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foldgdzvezeték® els6 szakaszanak (52 km) épitését. Kézben a kincstari kutatasoknak
is meg lett az eredménye, mert két év alatt 1911-1913 k6z6tt nagy mennyiségid foldgazt
tartak fel Erdélyben.*” Ez a hazai befektet6k mellett a kiilfoldi érdekeltségek figyelmét
is felkeltette. A British and Foreign General Securities and Investment Trust Limited cég
jelezte a magyar kormanynak, hogy a Magyar Altaldnos Hitelbankkal kzésen hajlandéak
egy 100 millié korona alaptGkéji cég létrehozdsara. Teleszky Janos pénziigyminiszter
Ullman Adolfot, a Hitelbank vezérigazgatdjat és Waldner Gyulat, a Pesti Elsé Hazai
Takarékpénztar vezetGjét kiildte Londonba targyalni és létrehoztak a magyar bankok
és a brit cég részvételével a Magyar Foldgaz Szindikatust. A tervek kozt szerepelt egy
Budapestig tarté foldgazvezeték megépitése is, de ez el lett vetve a vilighdbora miatt.
Maguk az erdélyi foldgazkutatasok is lelassultak, de sikeriilt megallapitani geoldgiai
modszerekkel az erdélyi gdizmezs kiterjedését. Majd 1915-ben a kormdny a Deutsche
Bankkal kotott szerzGdést az Erdélyi-medence f6ldgazanak hasznositasdra, s a megal-
lapodis értelmében a berlini pénzintézet létrehozta a Magyar Foldgiz Rt.-t 1916-ban.*®
Az 1j cég gyorsan munkdhoz is latott a haborus kériilmények kbzepette. Az eredeti
célok kozott szerepelt, hogy gazvezetéket épitenének Kolozsvarra, Marosvasarhelyre,
Nagyvaradra, Erzsébetvarosba és Aradra, de e terv médosult. 1917-ben Dicsészentmarton
kozelében egy napi 1,2 millié m3 f6ldgazt termelé mezGt tartak fel 1o furdssal, s elkészi-
tették a Magyarsaros-Dicsszentmarton, illetve a Bizna-Medgyes foldgizvezetékeket.”
Szintén az elsG vilaghaborat kzvetlentil megel6z6 idGszak olajipari torténetéhez tarto-
zik az egbelli olajmezd felfedezése. Bar régota ismeretesek voltak Nyitra megye e részén
foldgazteltorések, de komolyabban a teriilet nem lett megkutatva. Egy Amerikabol hazatért
toldmiives Medlen Janos bevezette a hazaba a gazt, hogy fiitésre és f6zésre hasznalja, de
errdl az illetékes banyahivatal csak akkor szerzett tudomast, amikor a MAV jelezte, hogy
avasut mellettlévé haz felrobbant 1911. junius elején. Ezt kovetGen mar a pénziigyminisz-
ter is tudomadst szerzett az eseményrdl és utasitotta a kissarmasi kutato kirendeltséget
az egbelli vizsgal6dasokra. E munkaban Béckh Hugé mellett Papp Simon, Lazar Vazul
és Vnutsko Ferenc is részt vett. A kutatds sordn az E6tvos-ingat is bevetették. Majd a be-

rendezés hasznalata az egbelli munkat kovetGen vilagszerte elterjedt a kdolajkutatasban.

361 Az 1913-1914 kozott felépitett 143—253 mm atmérdji foldgazvezeték hossza 73,1 km volt, s maximum napi fél-
millié kébméter foldgazt lehetett tovabbitani rajta. GUMAN JENO — HORVATH SANDOR 1944: Erdélyi Vil-
lamossdgi és Foldgdzipari Rt. Foldgaz-fiizet. Erdélyi Villamossagi és Foldgazipari Rt., Dés—Kolozsvar-Budapest: p. 15.
371 Az erdélyi geoldgiai kutatdsokban Loczy Lajos és Bockh Hugé irdnyitdsa mellett részt vett Papp Simon, Pi-
vai-Vajna Ferenc, Panté DezsG, Lazar Vazul, Szddeczky Gyula, Vitilis Istvan, Stompl Gébor, Phleps Ottd, Lérent-
hey Tmre, Gadl Istvin, Wachner Henrik, Rozlozsnik Pil és Farek Gyula. NEMETH: p. s5.

38 NEMETH: pp. 51-54., pp. 62-63., NEMETH 1969: p. 93.

39| NEMETH: pp. 63-64.
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Az Egbell-1. szamu farast 1913. oktober végén kezdték el mélyiteni, és 160,3 méter
mélységbdl december k6zepén gazok tortek fel nagy robajjal, de az év végére a kidramlé
gdz mennyisége lecsokkent, majd tovabb firva 163,5 méteren megtalaltdk az olajtarolo
réteget is 1914 elején. Az 4j olajmezG nagyon fontos szerepre tett szert, 1914-ben ugyanis
a tronorokos Ferenc Ferdinand f6herceg és neje szarajevoi meggyilkolasa utan egy honappal
I. Ferenc Jozsef csaszar és kirdly hadat tizent a merényletért felelGsnek tartott Szerbid-
nak. Ezzel kitort az eurépai nagyhatalmak k6zott a Nagy Haborua. A katonai események
kedvezgtlenil alakultak a Monarchia szimdra az elsé hénapokban a keleti fronton, és
az orosz csapatok 1914 szeptemberében mar a Kdrpatok hagéinak a kozelében jartak és
Galicia nagy része, illetve Bukovina a keziikbe keriilt. Betortek Magyarorszag teriiletére
is és kb. 275 km-re kozelitették meg Budapestet. A galiciai katonai helyzet 1915. mdjus 2.
utdn a gorlicei dttoréssel javult, de az osztrak-magyar és német csapatoknak nem sikertiilt
az egész tartomanyt visszaszerezni egészen 1917-ig. *’

Galicia orosz kézre keriilése, és ezzel az ottani olajmezék dtmeneti elvesztése nehéz
helyzetet teremtett.*' Az olajhelyzet javitdsa érdekében 1918-ig 72 kutat fiirtak Egbell
térségében, s 28 748 tonna olajat banyasztak ki, amivel sikeriilt biztositani a MAV ke-
ndolaj-sziikségletét.*? A Nyitra megyei olaj jelentségét mutatja, hogy a kormany nem
értékesitette a kitermelt kGolajat, hanem a pozsonyi Apoll6 finomitéban feldolgoztatta.
Ez viszont mds tarsasagok érdeklfdését is felkeltette. A Magyar Asphalt Rt. az dllamva-
sutakkal akart egy kozos céget létrehozni az egbelli olajmezd kiaknazasdra és a nyersolaj
feldolgozasara, de a Bihar-Szilagyi Olajipari Rt. is bejelentkezett e feladatokra. Val6ja-
ban szabad finomitdi kapacitasaikat akartdk lekotni, hiszen a galiciai olaj hidnya miatt
mezételegdi, orsovai, sitoraljatjhelyi és erzsébetfalvai* finomitéik kapacitasfelesleggel
rendelkeztek. Végiil a habori végéig az dllam kezelésében maradt az egbelli olajmezd.**

Az olajkutatdsok az elsé vilaghaboru éveiben is folytat6dtak Magyarorszagon. Bockh
Hugo javaslatdra a murakozi teriiletekre terjesztették ki az allami kutatasokat. Papp
Simon, Pavai-Vajna Ferenc és Lazar Vazul 1916-t61 1918-ig 6000 km” teriiletet vizsgalt 4t

Horviat-Szlavonorszagban a Drava és a Szavakozt. Ennek eredményeként 1918-ban Lipik

40l NAGY MIKLOS MIHALY 2014: Magyarorszdg az elsé vildghdboriiban. Térképek torténelmi dttekintéssel. Karpat-
ia Stidid, Budapest: pp. 91-92., p. 94.

411 Azt kévetGen, hogy a Monarchia visszaszerezte a galiciai olajmezdket, s jra lett inditva a termelés, havonta
30 000-35 000 tonnanal nem tudtak tobbet termelni a teriileten. ADAMY-NEMETH 1968: p. 59.

42! SRAGLI 2008: p-19., NEMETH 1969: p- 93

43| Pesterzsébet

44| Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara K715 1. csomd A. tétel, 22. szam. A Magyar Asphalt Részvénytar-
sasag levele nagysidgos Bohm Ferenc m. kir. banyatandcsos irnak, Budapest, 1915., Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara K715 2. csomag H. tétel 448. szam. Az egbelli nyersolaj kihasznaldsa és értékesitése, NEMETH:

pp- 69—71.
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1. térkép: Az Osztrak-Magyar Monarchia kéolajipara 1914-ben (Készitette: Lazanyi Janos)

kozelében a bujavicai démon furast mélyitettek és tiszta metanbdl all6 foldgazt fedeztek
fel. A szlavoniai kutatdsok ravildgitottak arra, hogy érdemes volna a Dundntult is
megvizsgalni geoldgiailag. Ezért Bockh Hugd 1917-ben megbizta Pdvai-Vajna Ferencet
ahorvitorszagi red6k dundntili folytatasinak kinyomozasaval, amivégiil évek mulva
elvezetett a budafapusztai vizsgilédasokhoz.*

A fentebb is felvazolt kutatdsok nemcsak a galiciai katonai helyzet miatt voltak
fontosak, hanem a K6zponti Hatalmak dltalanos olajipari dllapota miatt is. Ugyanis
az 1914-es havi 400 000 tonnds szitkségletiiket még a felhalmozott tartalékokbdl és
a Romiénidbél behozott olajbél fedezni tudtak,*® de 1915-ben mér a polgiri sziikséglet

45| NEMETH: pp. 73-74.
46! Itt meg kell jegyezni, hogy a romdnok 1914-ben a vildghdbort kitdrését kdvetSen megtiltottdk a kSolajkivitelt.

KRAMLI MIHALY 2008: Az osztrik-magyar dunai kereskedelmi hajozds katonai igénybevétele az elsé vildghdboriban.
A Kozponti Szdllitdsvezetdseg Hajozdsi Csoportjanak megszervezése, 1914-1916. Hadtorténelmi Kézlemények, 121. évf.

3—4.52.:p. 589.
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visszafogasaval 280 000—300 000 tonndra cs6kkent mennyiséget se tudtdk elGterem-
teni, s keleti szomszédunknak az antant oldaldn térténd 1916-os hadba lépése utin
katasztrofalis helyzet alakult ki. Katonailag és olajszempontbdl is. A romén haderd
232 ooo katondja betort Erdélybe, ahonnan az August von Mackensen vezértibornagy
vezette német haderével k6z6sen 1916 Gszén kiverték az ellenséges eréket, majd decem-
ber 6-an alakulataink bevonultak Bukarestbe és a Szeret foly6 vonaldig megszalltak
Romaniit és az olajmezdiket. "

A kéolajtermel§ térségeken keresztiil visszavonul6 romdn alakulatok brit és fran-
cia segitséggel megsemmisitették olajipari létesitményeik nagy részét. Ez gyakorlati
szinten azt jelentette, hogy 1677 olajkutat és 26 kGolaj-finomitét tonkretettek. Ennek
eredményeként pedig az 1915-ben még 1 673 000 tonnas olajtermelés, 1916-ra §99 ooo
tonndra, majd 1917-re 724 00O tonndra esett vissza. A német megszall6 er6k 1917. ja-
nuér 31-én Campindban létrehoztik az olajmezék parancsnoksigit (KODOL), majd
a német és osztrak—magyar szakemberek segitségével 1 215 ooo tonnara emelkedett
a kitermelés.*®

Ezzel kapcsolatban érdekesek Papp Simon visszaemlékezései: , Megbizdst kaptam,
hogy kapcsolodjak be az osztrak—magyar—német hadseregek dltal megszdllott szerb teriiletek
tanulmdnyozdsdba. If]. dr. Loczy Lajossal kozosen a Macsvdnak nevezett teriiletet kellett volna
foldtani szempontbol tanulmdnyoznom szénhidrogén eloforduldsok szempontjibol. Ennek az
akcionak megszervezéset dr. grof Teleki Pdl, akkor tartalékos fohadnagy végezte. ... A macsvai
teriiletek dltalam val6 foldtani tanulmdanyozdsdra ez alkalommal nem is keriilt sor, mert
ennél sokkal fontosabb megbizatdst kaptam Romdnidban. Ismeretes ugyanis, hogy 1917-ben
[1916-ban Cs. V.} 2 romdn bhadseregnek Erdélybol valo kiverése utdn az angolok segitségével
megbénitottik a romdniai petroleum mezokon az olajtermelést. A német—osztrdk—magyar
hadseregnek romdniai benyomuldsa utdn a petroleumtermelést belyre kellett dllitani. E célbol
1917. tavaszdn egy szakemberekbol dllo bizottsdgot kiildtek Romdnidba. Ebben a bizottsdgban
a Magyar Pénziigyminisztériumot én képuviseltem Szmolka Ndindor banyamérnok, firdsi
szakertovel egyiitt. A bizottsdgban rajtunk kiviil osztrdk, cseb és lengyel szakértik is voltak.
Osztrdk részrol a geologus szakértonk Vetters Herman jonevii osztrdk geologus volt, akinek
csak tartalekos hadnagyi rangja volt. A kozos megbeszéléseket magasrangii német és osztrak
katonatisztek vezették egy kellemes modorii osztrdk tabornok elnoklete alatt. A megbizatds
rovid ideig tartott, mert a németek nagyon erdszakosak voltak. A belyredllitds annyira sikeres

volt, bogy az olajtermelés csakbamar elérte a napi 300 vagont. En két ij firdst telepitettem

47INAGY 2014: pp. 94-95., . 97.
48| DR. BAHR, H. 1942: Die rumdnische Erdolindustrie im ersten Weltkrieg. Oel und Kohle, 38. Jahrgang, Nr. 4.: p. 98.

Cseh Valentin: A magyar olajipar Trianon el6tt és utan

63



64

Campina és Moréni kornyéken. Mindkettd eredményes volt. A napi 300 vagon olajtermelésbol
a németek csak napi egy vagon olajat engedtek dt a Monarchidnak. Ez volt az oka, hogy ben-
niinket, magyarokat a Magyar Pénziigyminisztérium ido elott visszabivott, dgy, hogy Szmolka
Ndndorral kozosen irt jelentésiinket 1917. mdjus 2-dn mdr beadbattuk.”*

Az 1917. marcius 2-i konstancai egyezmény értelmében a Monarchia aprilis elejétél
megkapta a Dunin szillitott olaj 18%-4t,’® de ez csepp volt a tengerben, hiszen a folyén
a teljes termelés 10%-at fuvaroztak csak. Késgbb létrejott a cs. és k. Nyersolajparancs-
noksag majd utéda az Osztrak—Magyar Olajszindikadtus, s igy Ausztria—Magyarorszag
is termelhetett Baicoi kornyékén kdolajat.>*

Itthon a vilaghdboru évei alatt a magyar kGolaj-finomitéipar jelentGsége megno-
vekedett, de a nyersanyagellatasi zavarok idején dtmeneti ledlldsokra is sor keriilt,
mig a kisebb tizemek tartésan voltak kénytelenek tevékenységiiket sziineteltetni. Az
allam Magyarorszigon és Ausztridban is élt szabdlyozé jogaival, igy tobbek kozott
az olajforgalom korlatozasardl, a nyersolaj-feldolgozasrol és az olajtermékek ararél
dontottek. Az olajhelyzet Romania 1916-0s elfoglaldsa utdn javult valamelyest. Az
1918-as bukaresti béke>” utdn a Monarchia kapta meg a roman olajmez6k termelésének
25%-it, s bar az osztrak finomitok is részesedni akartak a nyersanyagbdl, de a leromlott
vastti hal6zat miatt a Romdnidhoz kézelebb fekvs magyar gyarak kaptik meg az olajat.”

1918 masodik felétdl kezdve megvaltozott a katonai és politikai helyzet is. EI6bb Bul-
gdria 1918. szeptember 29-én, majd oktéber 30-dn Torokorszag, november 3-an Auszt-
ria—Magyarorszag, végiil pedig november 11-én Németorszdg is fegyversziinetet kotott
az antanttal. Ezzel a kozponti hatalmak elvesztették a vilighdborit.>*

49! PAPP SIMON 2000: Fletem. Magyar Olajipari Miizeum, Zalaegerszeg: pp. 30-32.

5ol A megszallok 1918 marcius végére elkészitettek egy dupla olajvezetéket Ploiestib6l Bukaresten dt Gyurgyevo-
ba (Giurgiu) az olajszillitds elGsegitése érdekében. BALLA TIBOR 2017: Ausztria—Magyarorszdg részvétele a meg-
szdllt Romdnia katonai kormdnyzdsdban, 1916-1918. Honvédségi Szemle, 145. évf. 1. sz.: p. 119.

511 KRAMLI MIHALY 2009: Az osztrik-magyar dunai kereskedelmi bajozds katonai igénybevétele az elsé vildghdbori-
ban. A Kozponti Szdllitdsvezetdség Hajozdsi Csoportja dltal irdnyitott bajozds, 1917-1918. Hadtorténelmi Kézlemények,
122. évf. 1. sz.: p. 63.

52| E béke el6készitésével kapcsolatban irtdk A Banya cimi lapban a kovetkezdket: , A magyar petroleumfinomitik
érdekeinek megvédése szempontjabol a Budapesten folyd béketdrgyaldsokba mint szakértiket, az illetékes hivatalos korok be-
vontdk Szirmai Oszkdrt, a Kéolajfinomitd r-t. vezérigazgatdjat, valamint Schwartz Adolfor, a »Danica« Asvanyolajgydr
r-t. vezérigazgatdjdt. Sikeriilt is a romdn nyersolajbol megfeleld kontingenst a magyar petrdleum finomitok részére biztositani,
aminthogy mdr hat honap dta a német badvezetdség rendszeresen elldtja mdr eziddszerint is az okkupdlt romdn teriiletekrol
nyersolajjal a magyar petroleumfinomitokat. Ha a petrdleumban mégis hidny van, ugy ez arra vezethetd vissza, hogy a terme-
lés nincsen ardnyban a mai fogyasztdsi viszonyokkal.” A Banya, XIX. évf. 1918. mdjus 5. 9. sz.: p. 3.

53l ADAMY-NEMETH 1968: pp. 62—63.

54! GALANTAI JOZSEF 1988: Az elsd’ vildghdbori. Gondolat Kényvkiadé, Budapest: p. 474., p. 482., p. 484., p.
488.
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Ami magyar szempontbdl nagyobb gond volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
mellett 1918 Gszétdl kezdve a torténelmi Magyarorszag is szétesett. Ebben jelentds sze-
repe volt annak, hogy a Kdrolyi Mihaly vezette kormdny aldirta az 1918. november 13-i
belgradi konvenciét. Ez a padovai fegyversziinet miatt nem lett volna sziikséges, végiil
a megkotott egyezmény értelmében idegen megszallas ald kertilt Horvat-Szlavonorszag,
Baranya, a Bacska, a Banat, és Erdélynek a Nagy-Szamos, Beszterce, Marosvasarhely,
Maros vonalt6l délre esG része. Vagyis az orszag teriiletének kb. 1/3-a. A bajt tetézte, hogy
az1918. oktober 18-dn 1étrejott Csehszlovakia szervezetlen és csekély 1étszamu alakulatai
elkezdték elfoglalni a Felvidéket, benne az egbelli olajmezével. Mig Romadnia jjdszervezett
alakulatai 1918. december 24-én mar elfoglaltak Kolozsvartis. S ez azt is jelentette, hogy az
erdélyi medence foldgazkincse isidegen megszallas ald keriilt. A hodit6k mégi1918-ban zar
ald vették a Magyar Foldgaz Rt.® erdélyi izemeit és az erdélyi gizmezdk tizemeltetésére
megalapitottik a Societa Nationala de Gaz Metan céget. Majd 1919 elsé honapjaiban a bi-
hari Derna és Tataros is roman kézre kertiilt, ezzel a térség aszfaltlelGhelyei is elvesztek.>

Amint az a fentiekbdl is kitinik hazank olajipardban és kGolajellatasi helyzetében
nehézségek 1éptek fel. Ez egyrészt annak volt betudhatd, hogy Romania 1918 masodik
felében besziintette hazanknak az olajszallitdst, emiatt mdr a Monarchia fennalldsanak
utolsé6 honapjaiban fokozatosan nehézkessé vilt az olajellatds. Ezen okokbdl kifolydlag
1918 végére mar nem volt megoldhaté a lakossag vilagitéolaj-, az ipar és a kozlekedés
tizemanyag- és kendolajigényének a biztositdsa. A szénhidrogéntelepek megszallasa ésaz
olajellatasi nehézségek megoldasa érdekében elfogadtik a Pénziigyminisztérium vezetdi
Bockh Hugonak a javaslatat, hogy az Alf6ldon mélyfarasokat mélyitsenek le kGolaj-kutatasi
céllal.”” A koltségeket végiil az orszag févarosa Budapest vallalta magara.>®

Amint az eddigiekbdl is latszik Magyarorszag katonai és politikai értelemben 1918
Gszétdl osszeomlott és az orszag nagy része fokozatosan idegen megszallas ald kerilt
551 A Societa Nationala de Gaz Metan cég megvasdrolta a magyar és német tulajdonosoktél a Magyar Foldgdz Rt.-
ben 1évG részvényeiket. A magyar allam pedig még 1918-ban értékesitette 4000 darab részvényét a koppenhdgai
Dessanet Co.-nak, 6k 1932-ben adtdk el részesedésiiket a romdnoknak, akik a magyar kincstar élvezeti jegyeit is
megvdsdroltdk. Cserébe a Bethlen-kormany hozzdjarult ahhoz, hogy a cég Bukarestbe tegye dt székhelyét, ezt
az illetékes budapesti torvényszék, mint cégbirdsg 1932. februdr 16-dn bejegyezte a cégnév Societatea Anonima
Romana de Gaz Metanra valtozasaval egyiitt. A magyar dllam az erdélyi foldgazkutatdsok 1918 eltti beruhdza-
saiért 800 000 svéjci frank kdrtéritést kapott a pdrizsi kdrtéritési targyaldsok alapjin. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszdgos Levéltdra K715 2. csomé H. tétel 463. szdm. Magyar Foldgdz Rt., NEMETH: p. 64., CSIKY 1974: p. 121.
56| MNL OL K715-2cs-H-463. sz., NEMETH: p. 64., NAGY 2014: p. 113., ADAMY-NEMETH 1968: p. 64.

571 B6hm Ferenc 1918. dprilis 20-dn irt levelet Egbellbe az M. Kir. Kutaté Kirendeltségnek, hogy az alf6ldi furds-
hoz berendezéseket kiildjenek dt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra K715 1. csomé A. tétel 38. szam.
Bohm Ferenc m. kir. banyatandcsos 47489. sz. levele a M. kir. Kutaté Kirendeltségnek Egbellbe, 1918. aprilis 20.

581 A 3 db 1500 méter mélyre tervezett alfoldi fards 6sszkoltsége 5,355 millié korona lett volna, de végiil a mélyfd-

rdsokra a felszerelés hidnydban nem keriilt sor. Csak a Hortobdgyon tudtak munkaba dllitani egy hidnyos fiirébe-
rendezést. ADAMY-NEMETH 1968: p. 64., NEMETH: pp. 88-90.
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2. térkép: Magyarorszag kéolajipara az 1920-as években (Készitette: Lazanyi Janos)

mar 1919 tavaszara. A kormany szamos dokumentumot készitett, amelyben 6sszegezték,
hogy a magyar allam mekkora 6sszeget invesztalt a megszallt teriileteken 1év6 szénhid-
rogén-kutatdsokba. 1919. janudr 18-dn mar a Berinkey Dénes miniszterelnok vezette
kormadnyzat ideje alatt készilt el egy 6sszeallitas, amely szerint az dllam 1918. december
31-ig 10 392 224 korona 70 fillért forditott az egbelli olajbanydszatra, § 458 259 korona
15 fillért az erdélyi foldgazkutatdsra és -banydszatra, illetve 1 733 004 korona 6 fillért
a horvitorszagi olaj- és gazkutatasokra. Osszesen pedig 17 583 487 koronit. Mig a szén-
hidrogén-teriiletek becsiilt értéke 1918. december 31-én 63 342 553 korona volt, vagyis
a befektetett t6ke és a mezSk becsiilt értéke egyiittesen egy nagyjibol kb. 80,9 millié

koronis értéket tett ki.>’

591 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra K715 3. csomé N. tétel Kimutatds az dllami banydszati mono-
poliumok és banydszati kutatdsok kézponti igazgatosdga ald tartozo és a megszillott teriileteken levé tizemekbe
1918. december 31-ig investalt értékekrél és a banydk becsértékérdl, 1919.
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Kormanyzati szinten jelentds teriileti veszteségekkel szamoltak, amit egy valo-
szintleg 1919-ben késziilt dokumentum is alatdmaszt, amely a Magyarorszagrol eset-
legesen lekapcsolandé varmegyék banyatermelési kimutatdsat foglalta 6ssze. Ebben
a dokumentumban hisz vairmegye®® szerepelt, mint taldn elvesztésre keriil6 teriilet.”"

Ezért nemvéletlen, hogy a Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-én létrejott 133 napos
diktaturdjanak Szocidlis Termelés Népbiztossdgalétrehozta a Banydszati Szakosztalyt
Bohm Ferenc és Bockh Hugé miniszteri tandcsosok vezetésével. A munkadlatokba
bekapcsolodott tobb geoldgus és geofizikus is, igy: Papp Simon, Pavai-Vajna Ferenc,
Pekir Dezs6, Fekete Jend és Szecs6dy Mikl6s.5

A Banyaszati Szakosztaly £6 feladata a kovetkezG volt: ,,...a meg nem szdllott til dunai
részeken az ott megdllapitott foldgdzt és dsvinyolajat tartalmazo boltozatok megfirdsa, to-
vdbbd a még meg nem vizsgdlt teriiletek geologiai bejdrdsa a Nagy Magyar Alfold dtkutatdsa
foldgdzra és petrileumra ... Ugy a Dundntil, mint az Alféldin a foldgdz és dsvanyolaj jelen-
léte az eddig végzett munkdlatok alapjan varbato és igy ezeknek a kutatdsoknak a gyorsitdsa
a lakossdg tiizeld és vildgitoanyaggal valo elldtdsa szempontjdbol elsorangii fontossdgui kérdes,
amelyet minden rendelkezésre dlld eszkizzel szorgalmazni kell.”s

Az orszag politikai helyzete gyokeresen megvaltozott 1919 §szére. Budapest és
a Dunantul egy részének 1919. augusztusi romdnok altali elfoglalasat kévetGen a Ta-
ndcskoztarsasag megbukott, s révid és zavaros politikai idGszak utan Horthy Mikl6s
a Nemzeti Hadsereg élén 1919. november 16-dn bevonult a f6varosba az onnan kivonul6
romanok utdn. Ezzel a politikai helyzet b6 egy esztendd utdn fokozatosan megszilar-
dult. A hattérben a magyar olajipar jovGjével kapcsolatos targyaldsok és tervezések
is beindultak. Ennek keretében a varhaté kemény békefeltételeken is megprobaltak
honfitirsaink enyhiteni. Bockh Hugé 1919 oktéberében irt egy levelet az Anglo-Pers-
ian Oil Company vezet§jének Charles Greenwaynek. Levele Teleki Pdl kozvetitésével

jutott el a britekhez. Ebben felajanlottak a londoni olajmultinak, hogy az erdélyi

60l Abatij-Torna, Als6-Fehér, Arad, Bars, Beszterce-Naszéd, Bihar, G6mor és Kishont, Hont, Hunyad, Kiskiikiil-
16, Kolozs, Krass6-Szorény, Liptd, Nyitra, Saros, Szepes, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely és Zélyom.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K715 3. csomé N. tétel Banyatermelési kimutatds Magyarorszagrol
esetleg lekapcsolandé varmegyékben.

61l MNL OLK715-3¢s-N.

62| A szakemberek a Tandcskoztdrsasdg vezetdi szdmadra is Gsszefoglaltdk azokat a teenddket, amit a tovdbbi
hazai szénhidrogén-kutatdsok terén célszerd lenne elvégezni. ElsGdlegesen a Dundntilt, mdsodsorban pedig az
Alféldet javasoltdk kutatdsi tevékenységre. Ebben az egbelli és erdélyi olaj- és gazmez8k bizonytalan helyzete is
szerepet jatszott. Magyar Nemzeti Levéltdar Orszdgos Levéltdra K715 A. tétel 43. szdm. Jelentés a Népgazdasi-
gi Tandcs I1II. f6osztdlydhoz tartozé banydszati kutatdsi, dsvanyolaj, f6ldgdz és sébanydszati osztdly hataskorébe
utalt szocializalt tizemekrdl, valamint a szakosztily mik6désérdl és jovends munkdlkoddsi programjirdl, 1919.,
NEMETH: pp. 91-92.

63l NEMETH: p. 93.
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foldgaz értékesitését vegyék a keziikbe, s ez esetben a magyar kormany a szokdsosnal
hosszabb idére hajlandé koncessziét adni nekik és kozos cég alapitdsidban is részt vett
volna a magyar allam.5*

A Greenwaynek kiildott ajanlat tulajdonképpen egy komplex gazdasagi egytittmiiko-
déstvazolt fel az Anglo-Persian Oil Company részére. Ahogy a levél iréja fogalmazott:
Azt biszem, bogy az esetben ha Onok a fenti propositiokat elfogadndk egy iigy az angol mint
a magyar nemzetre nézve tidvos olyan egyiittmitkodést lebetne megteremteni, mely a hatdsaiban
igen nagy gazdasdgi haszonnal jairna Ondkre nézve is.”%

Vilaszul Greenway 1919 novemberében Magyarorszagra kiildte Walter Loraine
Wilberforce Bird 6rnagyot az Anglo-Persian Oil Co. kutatécégének a D’Arcy Explo-
ration Co. Ltd.-nek az igazgatdjat, hogy lépjen kapcsolatba Bohm Ferenccel, Hegedis
Léranttal és Bockh Hugéval.®®

Ezek utan nem véletlen, hogy 1919. november 22-én Bockh Hugd, mint a magyar ba-
nyaszati monopoliumok és banydszati kutatasok kozponti igazgatésaganak a vezetdje
2940. szamu rendeletével utasitotta Papp Simont és Pavai-Vajna Ferencet, hogy Lete-
nye—Alsélendva—Paka-Téfej térségében foldtani kutatdsokat végezzenek, hogy a teriilet
nem tartalmaz-e kutatdsra érdemes boltozatokat.®” A vizsgiléddsrél Papp Simon az
alabbiakat jegyezte fel: , Mintegy két heti futolagos tanulmdnyozds utdn felismertem, bogy e
teriilet enybén gyiirodott, bebizonyosodott, hogy ezen a vidéken megvan a lehetdség olaj és foldgdz
felbalmoziddsra.®® Ezek jelenléte itt is varbatd volt, mert a teriilet hatdros a Murakizben Szelence
¢s Peklenica kirnyékén mdr évtizedek ta ismeretes olajteriilettel.”®

Koranyi Frigyes pénziigyminiszter az elGzetes targyalasokat kovetSen a D’ Arcy Explo-
ration Co. Ltd.-vel kotendd koncesszids szerzddés tet ala hozasa érdekében egy harom
tagbdl all6 bizottsagot kiildott Londonba. A bizottsdg vezetGje Hegedds Lorant lett,
a szakértd tagok pedig Bockh Hugé és Bohm Ferenc. A kiildottség 1920 februdrjaban
utazott a brit f6varosba, de a munkat hatraltatta, hogy Hegediist hazarendelték Buda-
pestre, s helyette a volt pénziigyminiszter Teleszky Janos mentki targyalni. Végiil a targya-

lasok sikerrel zarultak és 1920. oktéber 20-dn, vagyis a békeszerzGdés junius 4-i aldirasat

641 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra K715 1. csom6 1. szim. Béckh Hug6 levele Greenway trnak,
SZUROVY 1993: p. 387.

651 MNL OL K715-1C8-1. sz.

661 SZUROVY 1993: p. 387.

67/ PAPP 2000: pp. 35-36.

68| A budafai boltozatot Pévai-Vajna Ferenc mutatta ki, de végiil a mez6t 1937-ben Papp Simon tdrta fel az Europe-
an Gas and Electric Companyvel. SZUROVY 1993: p. 390., SRAGLI 2008: p-37.

69/ PAPP 2000: p. 36.
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kovetSen négy és fél honappal megsziiletett az Anglo-Persian Oil Company/D’Arcy
Exploration Co. Ltd. és a magyar allam k6z6tti szerz6dés. Ennek értelmébenkb. 60 ooo
km” teriiletre kapott szénhidrogén-kutatdsi koncesszi6t a brit tirsasig, de Debrecen
kornyékén a kutatasi jogokat és kotelezettségeket az dllam azért nem ruhdzta at, mert
ott mar folyamatban voltak dllami farasok. Végiil a Nemzetgytilés 1920. november 30-
an fogadta el a britekkel kotott szerzGdést, s egyuttal vimmentességet is biztositottak
a kiilfoldi befektetének.”®

A britekkel tortént megegyezés nagyon fontos volt Magyarorszag szamara, de ezt
megel6zGen az orszdg képviselSinek junius 4-én ald kellett irni a trianoni békedikta-
tumot. A ,béke” értelmében Magyarorszag teriiletének és lakossaganak nagy részét
elvesztette. A Felvidék és Karpatalja Csehszlovakiahoz kerilt, Erdély, a Partium és
a Banat keleti része Romdnidhoz, a Délvidék, Horvat-Szlavonorszdg, a Murakoz és
a Muravidék a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysidghoz, mig a nyugati hatarvidék egy sztik
savja Ausztridhoz. Hatalmas csapds volt ez Magyarorszagra nézve, amely nyersanyagai-
nak ésiparanak jelent8s részét 1920-ban elvesztette. Ugyanakkorvan a békeszerzédésnek
egy olajipari szempontbdl is érdekes pontja, amely kevésbé ismert, s Iényegét tekintve
jelent&sége nem oly nagy, mint a teriileti, népességi veszteségeké. A békeszerzGdés 121.
cikke értelmében a Vesta (ex Etelka)”" nevii tankhajé is szerepelt azon osztrik-magyar
segédcirkalok és segédjarmivek listdjan, amelyeket le kellett szerelni és kereskedelmi
hajéként kellett kezelni.””

Ha a magyar szénhidrogénipar konkrét trianoni veszteségeit nézziik, akkor meg kell
allapitanunk, hogy idegen uralom ala keriilt az 6sszes 1920-ig ismeretes szénhidrogén-el6-
fordulas. Ezek koziil komoly veszteség volt az erdélyi medence foldgazkincse, a murakozi,
az egbelli és az Iza-volgyi olajmezGk, tovabbd a horvat-szlavonorszagi Lipik melletti
Bujavicanal feltart szénhidrogén-lelGhely, illetve Bodonos, Derna és Tataros aszfaltja is.
Bar hazdank nem szamitott jelentds olajtermeld orszagnak, de a magyar allam jelentds

tékét fektetett be a hazai kutatdsok finanszirozasiba, s ennek a hasznat 1918/1920 utan

70| Az 1920. évi februdr bd 16-dra dsszebivott Nemzetgyiilés iromdnyai VII. kotet, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsa-
sdg, Budapest, 1921: p. 153.

711 Az SMS Vesta (exEtelka) tankhajé még 1919-ben keriilt olasz kézre. Majd 1923-t6] Marte néven az olasz ha-
ditengerészet haszndlta, késébb 1926-ban Procione néven el6bb 3 évig a Societa Nazionale Olii Minerali bérel-
te, majd az AGIP haszndlta a tankert. 1930-ban ujra az olasz haditengerészet szolgdlataba dllt, s 1943-ban német
kézre keriilt, majd 1944 nyardn Livorno kik6tSjének bejiratdnal elsiillyesztették. https://www.hajoregiszter.hu/
hajoadatlap/vesta_exetelka/etelka/1249/1091 Utolsé elérés: 2020. 07. 27.

7211921, évi XXXTII. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorsziggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Kubaval, Gérégorszaggal, Nikaragudval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romanidval, a Szerb—HorvatSzlovén Allammal, Szidmmal és Cseh—Szlovakor-
szdggal 1920. évi junius hé 4. napjdn a Trianonban kétott békeszerzédés becikkelyezésérdl.
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idegen hatalmak élvezték. Ugyancsak jelentGs veszteségeket szenvedett el a hazai kéo-
laj-feldolgozoipar. Idegen kézre keriilt a KGolajfinomité Rt. frumei, brasséi, az Apoll6
Kéolajfinomitégyar Rt. pozsonyi, a Bihar-Szilagyi Olajipar Rt. mezételegdi, az Orsovai
Asvanyolajgyar Rt. orsovai (tuffasi), a Brauch J. Kéolajfinomité marosvasarhelyi, a Drech-
sler S. Petréleumgyar és a Joanides G. G. brassoi; az Aneisz és Melchior csapi; a KSolajipar
Rt. dési; a Szepesi KSolajfinomité Re. és a Hungdria Asvanyolajfinomité Rt. késmarki;
az Einzweig Rachil KGolajfinomitd, a Zahler Ignic, és a Ringel és Halpern munkdcsi;
a Fels6magyarorszagi Finomit6 6rmezdi; a Weinberger és Ortnes alsémihalyi; a Freund
Testvérek szatmarnémeti; az Arvai Finomité trsztenai; a Singer Vilmos és Sandor Kdlman
turécszentmartoni és a Magyar Allamvasutak oravicai gyara. Ezzel a feldolgozokapacitas
650 000 tonndrél 280 0oo tonndra csokkent.”

Az elsé vilaghdboru és Trianon katasztréfdjabdl valahogyan talpra kellett dllnia az
orszagnak. Ez nem volt egy egyszeri folyamat, hiszen a jovatétel fizetésére kotelezett
hazanknak szimos nehézséggel kellett szembenéznie. Nem elég, hogy a magyarsig har-
madaidegen uralom ald keriilt a sajat sziil6foldjén és dridsi teriileteket vesztettiink el, de
anyersanyagaink zome is elveszett. Ami meg megmaradt azt gyakorta jovatétel fizetésére
kellett igénybe venni. Mint az tortént a pécsi szén esetében is: , A Jovdtételi Bizottsdg
a bekeszerzodes dltal Magyarorszdgra rott jovdtételi kitelezettségekre nézve eddig ket konkrét
dontést hozott. Az egyik pécsi szénnek Jugoszlavia részére valo szdllitdsa, a mdsik az dllatjovd-
tételre vonatkozik. A pécsi szén szdllitdsdra vonatkozo kitelezettség a bekeszerzodes VIII. rész V.
fiiggelek elsq cikkének utolso bekezdésén alapszik, amely szerint Magyarorszdg részleges jovdtétel
cimén a szerb—horvdt—szlovén dllamnak ot éven dt a pécsi szénbanydkbol szdrmazo vontato szén
szdllitdsdra opciot biztosit. Bar Magyarorszdg a békeszerzodes teriiletcsonkito hatdrozmdnyai
folytdn szénteriileteinek igen jelentékeny részét elveszitette és kiilonisen magasabb kaloridji sze-
nekben tetemes importra szorul, ami tekintve a korona alacsony drfolyamadt, jelentékeny dldoza-
tokkal jar, a fovdtételi Bizottsdg Magyarorszdgot mégis kotelezte arra, bogy a pécsi szénbdnydkbol
a_fugoszlav dllam részére napi 100 waggon szenet szdllitson. Ezért a szdllitdsért a magyar dllam
anyagi ellenszolgdltatdst nem kap, hanem a szdllitott szén érteke csakis a jovdteételi szamla javdra
iratik.””* Bz is azt mutatja, hogy milyen gazdasigi megkotéseket és hitranyokat kellett
hazanknak az els6 vilaghaborus vereség és Trianon miatt elszenvednie.

A helyzetiinket nem segitették a szomszédainkkal fennall6 ellentétek sem, viszont

bizonyos teriileteken ra voltunk szorulva némelyik szomszéd dllamra. Az egyik f6 gondot

73l ADAMY-NEMETH 1968: PP- 39—4L., pp. 70—71.
741 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara K715 3. csomé N. tétel Cim nélkiili feljegyzés a magyar jévaté-
telrél.
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mar 1918 6ta az orszag olajellatdsa jelentette. A helyzetet sulyosbitotta, hogy sem alengyel,
sem a romdn kormanyzat nem engedélyezte olaj és olajtermékek eladdsat hazinknak.”
Ezért is volt nagy jelentGsége annak, hogy a Pénziigyminisztérium 1920 elején 22 ezer
tonna finomitott olajat és 70 0oo tonna nyersolajat vasdrolt Romaniabél,”® amelyet az
Asvanyolajipari Szévetség vett t és osztott szét az illetékes kdolaj-finomité és kereskedd
cégek kozott. A szovetség intézte 1923-ig a nyersolaj- és késztermék-behozatalt, majd
egy kormanyrendelet alapjan feloszlattak, s Iétrehoztak a Kézponti Asvanyolajipari Rt.-t,
mint a kéolaj-finomitok érdekvédelmi szervezetét. Ez a tarsasag érte el, hogy Magyar-
orszig nyersolajat vasaroljon a Szovjetuniétél.”” A szovjet olajat eleinte Fiuméig hajon,
majd onnan vasuton szallitottak hazdankba, de késébb a Fekete-tengeren és a Dundn
keresztil vizi ton tortént a szallitds. E mellett roman olaj is érkezett a folyon hazankba,
s a jelentGsebb nemzetkozi olajcégek hazai leanyvallalatai késztermékeket is importal-
tak.”® Ezzel az olajinség megsziint, de a finomité ipar vimvédelmének a hidnya komoly
kdrokat okozott az iparignak.”” A vimvédelem hidnyiban val6sziniileg az is szerepet
jatszott, hogy a trianoni Magyarorszig megmaradt kéolaj-finomité ipara®® nem szamitott
jelentSsnek, és ezért nem védték a magyar piacot, amely helyzet a kiilf61di vallalatokat

arra 6sztonozte, hogy hazdnkban kereskeddcégeket alapitsanak.®

75| ADAMY-NEMETH 1968: p. 66.

761 Az tizlet a romanok szdmara is j6l jott, ugyanis olajiparuk szallitdsi nehézségekkel kiiszkodott, ami miatt a fi-
nomiték termelését visszafogtak, noha kereslet lett volna a romdn olajtermékekre. Magyarorszdg mellett Ausztria
és Csehszlovakia vésdrolt 1920 folyamdn nagyobb mennyiségii olajat Romanidbdl. Romdnia petroleumipara. Banya-
szati és Kohaszati Lapok, LII1. évf. 1920. december 1. 1. kétet 23. sz.: p. 267., RETHY KAROLY - TOTH JANOS
2019: Szénhidrogén-kutatds és -termelés a Partiumban. Magyar Olaj- és Gdzipari Mizeum, Zalaegerszeg: p. 70.

771 A magyarorszagi kdolaj-finomité gydrak megbizdsibol a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (GYOSZ)
1922-ben tdrgyaldsokat folytatott a szovjet kormdny berlini kereskedelmi megbizottjdval nyersolajvdsarldsrol. S
a tdrgyaldsokat siker korondzta, aminek kévetkeztében 1922 novemberében megérkezett az els§ 2000 tonnds
olajszallitmdny Magyarorszagra, ezt 1923-ban djabb szdllitmdnyok kovették. Az olajért cserébe hazank gépipari
berendezésekkel fizetett. A szovjetektdl tortént olajvasarlasban komoly szerepe volt annak is, hogy Moszkvdban
1922-ben Iétrejott egy nafta kiviteli hivatal, amelynek az volt a célja, hogy elGsegitse a szovjet olajexportot, s cseré-
be a termeléshez sziikséges eszkozoket beszerezze kilfoldr8l. Petroleumgydrak, bankok és gépgydrak millidrdos iizlete.
Ujabb kétszdz vagon nyersolaj indult el az orosz petroleum mezékrdl. A Pénz Kozgazdasagi és pénziigyi hetilap, X. évf.
1923. jilius 28. 30. sz.: p. 4., LTS. 1922: Oroszorszdg megkezdi a foldolaj kivitelét. Banydszati és Kohdszati Lapok, LV.
évf. 13. s2.: p. 209.

781 Az 1930-as években Magyarorszdg tobbek kozott Ausztridbdl, Anglidbdl, Csehszlovikidbél, Olaszorszagbdl,
Németorszaghdl, Lengyelorszaghdl és az Egyesiilt Allamokbdl importalt olajtermékeket a hazai piacra. 1934-ben
egy csekélyebb mennyiségii nyersolajat is importalt hazdnk az Egyesiilt Allamokb6l. Asvdnyolaj- és katrinytermékek
bebozatala-, kivitele 1934-1936-ban. Asvanyolaj szakfoly6irat az dsvanyolaj-ipar, kereskedelem és fogyasztok szama-
ra, VIL. évf. 1937. dprilis 1. 7. sz.: p. 43.

79l ADAMY-NEMETH 1968: pp. 66—67.

8ol A Vacuum Oil almdsfiizit6i finomitéja mellett csak a Magyar Petréleumipar Rt., a Budapesti Asvanyolajgyar
Rt. és a Hazai K6olajipar Rt. budapesti kdolaj-finomitdja volt hazai viszonylatban mérve szamottevé méretd gyar.
Magyar Olaj- és Gazipari Midzeum Archivuma Gyulay Zoltdn iratai 27/A. doboz 2. tétel: Hauer Erné: A MAORT
helyzete a magyar dsvanyolajiparban és kereskedelemben.

81l MOGIM Arch. Gyulay 27/A. d. 2. t.
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4. kép: Gazvezeték-épités a roman megszallas alatt Iévé Dicsészentmartonban, 1919 (Magyar
Olaj- és Gazipari Mizeum, Fk. 2010.1.1.)

E tarthatatlan helyzetnek vetett véget a Nemzetgyiilés tj vimtarifatorvénye,®” amely
osztrak és csehszlovak példak alapjan a mtiolaj behozatalat vimmentessé tette, mig
a késztermékekre jelentds behozatali vimot vetett ki. A Bethlen-kormany célja az volt,
hogy a magyarorszagi kdolaj-finomité ipar fejlodését elGsegitse. E szamitdsuk be is jott,
mert piaci dtrendezGdés kovetkezett be és 1930-ban a csepeli Petréleum-kik6tében
a Shell KGolaj Rt. 4j modern finomit6t adott t. Vagyis erre az idGszakra a Trianon okoz-
ta sokkot a magyar kGolaj-finomité gyarak kiheverték, de az olajbanydszat utja sokkal
rogosebb volt...

Ahazai szénhidrogén-kutatasok jrainduldsa terén 6ridsi jelentGsége volt annak, hogy
sikeriilt megegyezni az Anglo-Persian Oil Companyvel (D’Arcy Exploration Co. Ltd.) egy
kéolaj- és foldgazkutatasi koncesszios szerzGdés tetd ala hozasaban még920. oktéber 20-
an. A megegyezés értelmében a brit céga Dundntilon és az Alfold teriiletének nagy részén
szerzett kutatdsi jogokat 50 évre. Egyuttal a brit cég garantalta, hogy 100 0oo angol font

8211924. évi XXI. tc.
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indul6 tékével egy magyarorszagi leanyvallalatot alapitanak. E cég lett a Hungarian Oil
Syndicate Ltd., amely 1921 februdrjaban jott Iétre. A cégvezeté Bohm Ferenc, a geoldgiai
kutatdsok iranyitéja Bockh Hugd lett. Munkatarsaik lettek Vendl Aladdr, Pavai-Vajna
Ferenc és Pant6 Dezs6. A brit véllalat arra is lehetdséget kapott a megegyezés szerint,
hogy igénybe vegye a Baré E6tvos Lorand Geofizikai Intézet eszkozeit és szakembereit,
Fekete Jen6t, Szecs6dy Mikl6st és Renner Janost, Pekar Dezs6 intézetvezetvel az élen.™
Az Anglo-Persian Oil Companyvel kialakult kapcsolatot a magyar kormdanyzat az
1920-ban megkotott béke kapcesdn esedékes hatarkijel6lésnél is fel kivanta hasznalni
a magyar érdekek érvényesitésére. 1921. marcius 11-én Bohm Ferenc levelet kiildott
Bird 6rnagynak a D’Arcy Exploration Co. Ltd. igazgatdjinak. E levélben az aldbbiakat
fogalmaztak meg: ,, A magy. kir. pénziigyminiszter és a D Arcy Exploration Company Limited
kozott letrejott egyezmenybez fiizott térképet a magyar békeszerzddéshez csatolt hivatalos
térképpel 6sszehasonlitva azt taldltam, hogy az elobb emlitett térképen Zala varmegye deli
részén a koncesszios teriilet az u.n. Murakioznek /a Mura és Drava kozotti teriiletnek a volt Ma-
gyarorszdgra eso részet neveztek Murakiznek/ egy részere is kiterjed. Ez a jobiszemil tévedés onnan
szdrmazott, bogy azon a térképen, amelyen a koncesszios teriilet batdrai Londonban berajzoltattak,
az orszdg uj batdra tévesen volt feltiintetve. ... Az 1920. oktober 20.-dn Londonban a szerzodés
aldirdsakor létrejott jegyzokonyv mdsodik pontja értelmében ugyan a magyar kormdny nem
tartozik szavatossdggal olyan teriiletvdltoztatdsokert, amelyek az orszdg batdrdnak nemzetkozi
megdllapoddsok értelmében valo megvdltoztatdsa folytin a koncesszios teriiletet is érintik, mégis
Hegediis dexcellencidjanak a napokban elottem tett nyilatkozata szerint a kormdny nemcsak azokra
a teriiletekre vonatkozolag fogja a szerzodésszerii jogdtrubdzdst jogérvényesen fenndllonak tekin-
tent, amely teriiletek a szerzodéshez csatolt térképen koncesszids teriiletnek tiintettek fel, de
jelenleg Jugoszlaviahoz tartoznak, a végleges hatarmegallapitds alkalmaval pedig esetleg
Magyarorszighoz visszacsatoltatnak, hanem hajlandé a koncessziét mindazon teriiletekre
vonatkozdlag a létrejott szerzGdés alapjan dtruhdzni, amely teriileteket a koncesszids
teriilletnek a jelenlegi orszaghatarral 6sszeesd déli és nyugati oldalanak barmely pontjan
avégleges hatairmegallapitaskor angol befolyds révén Magyarorszaghoz visszacsatolnak.
Ornagy trnak szives figyelmébe ajanlom annak a megfontoldsdt, nem tartand-e indokoltnak és
a gondozdsdra bizott iizlet érdekek szempontjibol kivanatosnak, hogy a magyar batdrmegdlla-
ito bizottsdgba kikiildendi angol megbizottakat megfeleld’iiton és modon a szobanforgd kérdésrol

informdltatnd és esetleg a mérvado belyek részérdl megfeleld instrukcickkal elldttatnd.”®*

831 Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum Adattdra, Csath Béla: A Budafapuszta-i I. sz. olajfirds 1921-1923. Ltsz.: §03-
88. pp. 4-6.

84! Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra K715 1. csomé B. tétel 6o. szam. B6hm Ferenc levele W. L. W.
Bird 6rnagy drnak, 1921. mdrcius 11., Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira K715 3. csomé N. tétel. Bohm
Ferenc levele W. L. W. Bird 6rnagy turnak (kézirat).
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5. kép: Eszakrél a Peklenica 3-as olajkit a jugoszlav idékben, 1934-1936 (Magyar Olaj- és Gazipa-
ri Mdzeum, Fk. 2010.1.1.)

Végiil Bohm Ferenc levelének nem lett foganatja, ugyanis a végleges hatarok kijel6lé-
sénél a Murako6z nem keriilt se részben sem egészben vissza Magyarorszaghoz. A zalai
hatdrszakaszon a hatdrkijel6l6 bizottsag tagjai 27 muravidéki telepiilés, koztiik Als6lendva
visszacsatoldsat javasoltdk 1921. november 9-én, majd a 14-1 bizottsagi tilésiikon ezt az
antant képviseldi is elfogadtdk és igy a javaslat a Nagykovetek Tandcsa elé kertiilt, de
végiil a visszacsatoldsbél semmi sem lett, mert a Nagykovetek Tandcsa 1922. november
10-én elvetette a javaslatot.®

A magyar hatarok megvaltoztatasa érdekében kifejtett lobbitevékenység kozben meg-
kezdte a mikodését a Hungarian Oil Syndicate Ltd. Az elsé furdst Budafapusztatdl északra
telepitették E. H. Cunningham Craig és Bockh Hug6 javaslatara. Majd 30 hénap alatt
1737,5 méterig furtak le Mazaldn Pal binyamérnok irdnyitdsaval, de olajat nem taldltak.
A britek késbb a tolna megyei Kurd-Csibrdknal és Bajanal is furtak, de ott sem értek
el eredményt, majd 1927-ben feladtdk a magyarorszagi koncesszidjukat. Ez a kudarc

atmenetileg diszkreditdlta a hazai szénhidrogén-kutatasokat, s tobb magyar szakember

851 TIMAR GABOR 2020: A magyar-szerb-horvit—szlovén hatdr véglegesitése. https://trianonroo.hu/blog-cik-
k/a-magyar-szerb-horvat-szloven-hatar-veglegesitese Utolsé elérés: 2020. 07. 27.
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részben az Anglo-Persian Oil Company vagy mas kiilfoldi olajipari tarsasag jévoltabol
kilfoldre keriilt. Ebben a Trianon okozta gazdasagi helyzet is komoly szerepet jatszott az
olajbanydszati lehetGségek dtmeneti megsziinése mellett. igy Papp Simon, Béckh Hugd,
Léczy Lajos, Mazalan Pal, Rozslozsnik Andras, Pavai-Vajna Ferenc, Fekete Jend, Renner
Janos, Szecsédy Miklés és Pekar Dezsd is kiilf6ldi szolgalatba allt. Koziilik Pavai-Vajna
Ferenc jelentGs szerepet t6ltott be a kincstar alf6ldi szénhidrogén-kutatasaiban, s a haj-
duszoboszl6i gyogyviz felfedezésével komoly eredményt ért el. Egy masik szakembernek
Papp Simonnak jutott az a kivaltsdg, hogy az 1921-1923 k6zott kutatott budafapusztai
tertileten 1936-1937-ben feltarhatta az European Gas and Electric Company fGgeol6gu-
saként az ottani olajmezdt, amely a szintén 1937-ben megtalalt biikkkszéki olajmezdvel
egylttvisszavezette Magyarorszagot az olajtermeld dllamok soraba. S6t, hazank az gjabb
zalai olajmezék felfedezésének készonhetGen 1940-ben mar megtermelte sajdt teljes
kéolajfogyasztasit, s az ezt kovets években kGolajexportald orszagga valt.®®
Oridsi eredmény volt a korabeli viszonyok k6zott az, hogy hazdnk elvesztve minden
kéolaj- és foldgazmez8jét 1937-re Gjra olajtermel§ orszagga vilt, s a masodik vildghdbora
idGszakadra a zalai olajnak koszonhetGen egy jelentGs részben modern kGolaj-feldolgozoipar
allt Magyarorszag szolgalataban. Ez persze nem volt gyégyir Trianonra, de megmutatta

az utat a talpra dllashoz mds ipardgak szdmara is.

861 SZUROV'Y 1993: pp. 390—391L., pp. 394-396., SRAGLI 2008: p. 33., p. 37., p. 47-
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Mellékletek

1. szamu tabldzat

MAGYARORSZAG OLAJTERMELESE 1893-1905

Komarnik,
Izbugyarad-
vany, Luh

Tataros,
Felsdderna,
Zsibo, Szacsal,
Kérésmezd

Forras: MOGIM AD. 1761-2011.: p. 156.
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3. szamu tabldzat

AZ 0SZTRAK KOOLAJ-FINOMITOK®® EVES TERMELESI KAPACITASA A VILAGHABORU UTAN

A tarsasag neve és a kdolaj-finomito telephelye kapacitas (t)

Osszesen 1513 000
Forrds: SCHWARTZ 1919: pp. 206-207.

881 E nagyobb kdolaj-finomiték mellett tovabbi 69 gyar tizemelt az Osztrak Csdszarsigban Als6-Ausztridtél Gali-
cidn dt Bukovindig. SCHWARTZ 1919: pp. 210—212.




4. szamu tablazat:

MAGYARORSZAG KOOLAJ-KULKERESKEDELME 1919-1930 KOZOTT

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam XXVII-XXX. 1919-1922. M. Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1925.: p. 105., p. 107., Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam
XXXI-XXXIII. 1923-1925. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1927.: p. 145., p.
147., Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam XXXIV. 1926. M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1928.: p. 123., Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam XXXV. 1927. M. Kir. Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929.: pp. 114-115., Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam
XXXVI. 1928. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929.: p. 142., Magyar Statisz-
tikai Evkényv, Uj Folyam XXXVII. 1929. M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1930.:
p. 126., Magyar Statisztikai Evkényv, Uj Folyam XXXVIIl. 1930. M. Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1931.: p. 123., SZALAY ZOLTAN 1936: Magyarorszag kéolajfinomité ipara.
Magyar Statisztikai Szemle, XIV. évf. 1. sz.: p. 27.
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DOMONKOS CSABA

A budapesti kdzati hidak hidvamja és eltérlésiik 1918-1920-ban

A hidvdm egy feudalis eredett jarandésag volt, amely val6jdban a Dundn valé dtkelésért fizetendd vam volt.
Ezt eredetileg a két varos kapta meg. Ez a jog kdrtérités ellenében a Lanchidat épit6 Lanchidtarsasighoz
keriilt, ez jelentette a mikodésének alapjat. 1870-ben ez a jog dtszéllt a hidat megvasdrl6 allamra, amely
fenntartotta egészen 1918-ig. Az 1918-as forradalom, és a Kdrolyi-kormany kevés val6ban megmaradt in-
tézkedéseként ezt a vaimot eltoroleék.

A hidvam elt6rlésének igénye mar 1870-t6l folyamatosan megjelent a févaros polgdrai, tisztségvisel6i
részérdl, de az dllam erre, mint bevételre tekintett, amely rdaddsul az 1870-ben felvett kdlcson egyik fedezete
volt. A hidvdm az 1920-as, 1930-as években fel-fel merilt a kormanyzat részérél, de csak, mint tdrgyaldsi,
nyomdsgyakorldsi eszkoz, a teljes életképtelenségét bizonyitotta, hogy amikor 1945-ben bevezették, az
szinte napok alatt meg is bukott.

CSABA DOMONKOS

Abolition of bridge toll in Budapest in 1928-1921

The bridge toll dates back to feudalistic times and was in fact a duty payable for crossing the Danube. It was originally
given to the two cities. The right was transferred for compensation to the Chain Bridge Company, the builder of
the Chain Bridge, and constituted the basis of its operation. In 1870, the right was passed to the state which having
purchased the bridge, maintained it until 1918. Following the revolution in 1918, with one of the few measures
attributable to the Kdrolyi government, the toll was abolished.

The idea of abolishing the bridge toll bad frequently been raised by the citizens and also by officials of the capi-
tal since 1870, but the state regarded that as revenue much needed as the collateral of a loan borrowed in 1870. The
concept of a bridge toll was raised by the government from time to time in the 1920s and 1930s, but only as a means of
negotiation, to exert pressure, and the toll proved to be completely unviable after failing in just a few days following
its introduction in 1945.






Domonkos Csaba

A BUDAPESTI KOZUTI
HIDAK HIDVAMJA

ES ELTORLESUK
1918-1920-BAN

,VEGE VAN A HIDPENZNEK.

A pénziigyminisztérium a miniszter-tandcs elbatdrozdsa alapjdn elrendelte, hogy
a vdmszedés a budapesti dllami bidakon ¢és a vdrbegyi alagiton november 30-ik nap-
Jdnak éjjeli 12 ordjdval megsziinik. Nincs fovdrosi ember, aki ezt a birt megelégedéssel
ne venné tudomdsul. A bhidpénz megsziintetésére irdnyulo kivdnsdg csaknem olyan
régi, mint maga a hidpénz és bdr igen gyakran hangzott kifogds a bid- és alagiitpénz
fizetésének szinte komikus kotelezettsége ellen, ez az adozds megmaradt. Sebol, a vildg
egyetlen nagy vdrosdban sem lebet példdt arra taldlni, hogyha az ember az egyik vdros-
részbol a mdsikba megy dt, azért kiilon megadoztatjdk. Csak Budapesten kellett ezért
fizetni. Meg is bamultak érte a kiilfoldiek. E honap utolso éjszakdjdn tehdt megsziinik

ez a fondksdg.”Sanyard Vendel.”
Orszdg-Vildg, 1918. december 1.

»A bidpénz volt az elsd' kozteber, amely alol a nemesség sem volt immunis. Némi fantd-
zidval tebdt azt lebetne mondani, bogy a hidpénz a legmaradandobb emléke a demok-
rdcia bajnaldnak. Csakbogy akdrmennyire is terjed a demokrdcia, az egész fovdrosban
aligha lebet olyan emberre akadni, aki ehez az emlékbez ragaszkodnék. Epen ellenke-
z6leg. Minden fovdrosi ember — tekintet nélkiil arra, hogy pesti-e vagy budai — gyiiloli
a bidpénzt.”

Pesti Hirlap, 1912. mdrcius 1.
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A hidvam eredete

A toroktdl visszafoglalt Buda és Pest varosoknak 1703-ban I. Lip6t vamszedési jogot
adomdnyozott a két virost 6sszekots pontonhidra. A virosok ebbél a vimbél igen szép
haszonra tettek szert, az utdn is, hogy a vimszedési jogot haszonbérbe adtak. 1845-t6l
évi 40 240 forint volt a haszonbérbél szirmazé bevétel.?

Az dllando hid épitése elGtt azonban az egyik megoldandé kérdés annak finanszirozasa
volt, amelyet Széchenyi Istvan magdnvallalkozasként képzelt el, amely a hidvam-bevé-
telekbdl tartja fenn magat, és termeli vissza a hid gigantikus épitési koltségét.

Azonban a hidvam szedése a két varos kivaltsaga volt, és a két varos polgarai nem
konnyen mondtak le errél a bevételrdl. A targyalasok elején csak ugy egyeztek volna
bele a hid megépitésébe, ha a koncesszié letelte utin a hid a virosok tulajdondba keriil.?
Hosszu alkudozas, és harc dran elsének Buda, késébb Pest varosa is lemondott a tulaj-
donjogardl — karpotlas ellenében. Pest varosa évi 12 0oo, mig Buda varosa egy 200 ooo
Ft egyosszegii kartéritést kért.*

A mindenkire egyforman kotelezd hidvam jogi alapjat az 1836. évi XX V1. térvény adta
meg, amelynek 2. §-a kimondta, hogy a hidvaimot mindenki fizetni tartozik. A 3. § a hid-
vam mértékének megillapitisanak médjardl intézkedett. Erdekes kitételt tartalmaztak
azonban a 7-9. §-ok:

A 7. § szerint a szerzGdés letelte utdn a hid a nemzet tulajdonaba megy at, de ez nem
jelenti azonnal a hidvim megsziinését, mert azt addig kell szedni (a 9. § szerint), amig
egy olyan 6sszeg nem gytilik fel, ami a hid ,,6rok fenntartasat” lehet6vé teszi. A 8. § ezen
0sszeg megallapitasinak médjarol és kezelésérdl szol.

Ahidon fizetendd tarifat az 1840. évi XXXIX. térvény szabdlyozta. Bir maga a torvény
minddsszesen egy mondat, az a Sina Gyorgy és az dllam kozott megkotott szerzddést
hagyja jova.

E szerz6dés nemcsak a dijakat szabdlyozza (6sszesen 50-féle dijat hatdroztak meg,
amely szerint pl. a gyalogos 1 krajcart fizetett, haviszont valamit vitt a hatan, vagy a vallan,
akkor a dij mar 2 krajcarra emelkedett), hanem a fizetés idejérél és a felek kotelességeirdl
is beszél, igy a 19. pont kimondja:

wFonhagyatik a’ részvényes tdrsasagnak, hogy a’ mennyiben netaldn a’ lanczhidon kiviil a’ koz-

lekedes konnyitése végett még egy vagy tobb mds hidat, vagy egyéb kozlekedeési eszkizt is idovel
1l GALL IMRE 2005: Budapesti Dunahidak. Hidépit6 Rt., Budapest: p. 22.
2| GALLIMRE 1970: Régi magyar hidak. Miszaki Konyvkiad6, Budapest: p. 250.

31 VISZOTA GYULA 1935: A Széchenyi hid torténete. KKK, Budapest (reprint): p. 22.
41 BANREVY GYORGY 1947: Buda és Pest lanchid pire. Budapest, 3. évf. 7. sz.: p. 234.
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foldllitani kivinna, ezeken szinte az dllobidra nézve hatdrozott vamot mindenkitol, ki azoknak
baszndt venni akarja, szedhesse, a’ hidnak megnyitdsdért és hajok dtbocsdtdsaért azonban semmi
fizetést ne kivetelbessen.”

Azaz a tarsasag épithet Gj hidat, és szedhet rajta dijat. Ezen kotelezettségek és jogok
szilltak 4t a kormdnyzatra 1870-ben, amikor az megvaltotta a hidat.

A Lanchid allami megvaltdsianak egyik oka az volt, hogy a fenntartott vimbevétel
jovedelmébdl fedezzék az 1870. évi X. torvénycikkben felvett kolesont, a lakossagot
a hidvam fizetése tovabbra is terhelte.

Az 1870. évi X. tc. is drnyalta a képet, abban a tekintetben, hogy ki meddig szedhet
dijat. E térvény a Lanchid, és minden tovabbi hid jovedelmét egy kolcson folydsitasinak
forrasaul jelolte meg, amely kolcson 1920. jalius 1-jén jart le, azaz 6tven évre lekototte
a hid, illetve a hidak jovedelmét.”

Azaz 1870-t0l az dllam a Lanchidtarsulat jogainak atvételével, illetve az 1870. évi X.
torvénycikk alapjan jogosultsagot szerzett arra, hogy 1936-ig hidvimot szedjen az altala
épitett 6sszes budapesti hidon, viszont elvileg csak 6 épithetett hidat, a virosok, ké-
sébb Budapest 6nmagat6l nem. Mindemellett e jovedelmet 50 évre lekototte a koleson
fedezetére, s6t rendelkezett az 1920 utdni id6krdl is, amikor is — a t6bbi jovedelemmel
k6zosen —a Févarosi Ko6zmunkak Tandcsa dltal kezelt alapba keril.

Am 1936-ban sem sziint volna meg automatikusan a hidvam, mert az 1836. évi XX V1.
torvénycikk 7. §-a alapjan 1936 utdn is vimot szedhet az allam, egészen addig, amig egy
olyan pénzalap nem gytlik fel, amelynek kamatai fedezik a hidak fenntartdsat. Mivel az
allam Sina Gy6rgy vallalatanak teljes jogot adott a hidépitésre (azaz nem egy hid épitésére,

hanem akar tobbre), igy a vimszedési jog vége is zart, egységes.

51 A szerzGdést nyomtatdsban k6zolte a Jelenkor 1838. november 7-i szdma.

61 1870. évi XXX. torvénycikk 2. §: ,Az 1-s6 pontban érintett linczhidnak és vele 6sszekotott minden néven ne-
vezendd jogoknak, szabadalmaknak, jévedelmeknek, nemkiilénben a hidhoz tartozé tartozékoknak és szerelvé-
nyeknek, ingatlanoknak és activ kovetelésnek véltsdga, illetSleg egyenértéke fejében a m. k. pénziigyministerium
a magyar allamkincstdr nevében kotelezi magat”.

71 1870. évi X. torvénycikk.

Domonkos Csaba: A budapesti kdzuti hidak hidvamja és eltorlésik 1918-1920-ban

89



90  kozlekedés- és technikatorténeti szemle



1. A hidvam szedésére épiilt vamszedbéhazak mas
funkciot is betéltéttek. A képen latszanak a kitett
Ujsagok is. MMKM KPLGY 2018.532.1.1.
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A hidvam merteéke

A sokféle dijtarifarél mar széltunk, amely szinte minden akkor elképzelheté kozleke-
désihelyzetre kiterjedt. E tarifak mértéke nem valtozott akkor sem, amikor az osztrak
pénzrendszer valtozdsa nyoman 1858. szeptember 13-dn Uj tarifarendszer bocsattatott
ki, amely 1858. november 1-jét61 volt hatdlyos. Ez csupan a régi dijakat az 4j pénzben
tiintette fel.® Az id6 el6rehaladtival a szamos dijtétel zavart okozott, f6leg, amikor
is azok elnevezése mar régiessé vilt, és ez a hidon a forgalmat sokszor akadélyozta.”

Maga a hidvam a k6zlekedést alaposan megdragitotta, példaul 1871 §szén a Févarosi
Lapok cim djsag arrdl adott hirt, hogy a budai l6vasut tarsasdg a var és Pest kozotti
omnibuszjiratot megsziinteti a Lanchid ,elviselhetetlen nagy vimja” miatt."

A vam okozta tobbletkiadast jol érzékelteti az a kimutatas, hogy egy ipari munkas-
nak évi 11 forint 60 krajcart jelentett a hidvam, ami az éves téli tiizel§sziikséglettel
volt egyenls."!

Erdekes médon az elére véltott jegyeket nagyon késdn, csak 1916-ban vezették
be, amikor is a gyalogosok eldre valtott barcafiizeteket visirolhattak egy koronéért,
amiben 25 darab bércajegy volt taldlhaté."?

A hidvam kérdése az allami hidon

A hid allami tulajdonba vétele felvetette a pesti polgarok kozott annak a reményét,
hogy az dllam a hidvamot mérsékli, vagy el is torli.® A sajtéban felvetett igényeket
azonban nem kévette a hidvam mérséklése.

A hdarom varos egyesitése, 1873-ban felvetette a Linchid vamjanak megsziintetését,
hiszen attdl fogva nem két 6n4llé varos kozott, hanem egy uj viros, méghozzd a fGva-
ros kézepén dll6 hidrél volt sz6. Rdadasul ekkor mar épiilt az djabb hid, a Margit hid,

amelyet szintén vaimos hidként terveztek megnyitni.

81 Vb.: 2. melléklet a 169. szdmi toérvényjavaslat indokoldsdhoz, valamint 3. melléklet a 169. szdmu torvényja-
vaslat indokolasihoz. KEPVISELOHAZI IROMANYOK 1884 V.: Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett
orszaggyilés nyomtatvinyai. V. kotet 1885, Budapest, Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag: pp. 357-359.

9 | Torvényjavaslat, a budapesti linczhid megviltasdrdl sz6l6 1870. évi XXX. térvényczikk médositdsardl. In:
KEPVISELOHAZI IROMANYOK 1884 V: pp. 352-355.

10| Rivid hirek. Févarosi Lapok, 1871. 10. 20.: p. 1101.

11| HALABUK JOZSEF 199.4: A budapesti Széchenyi lanchid dllami tulajdonba vétele. Kézirat.: p. 20.

12| A hidpénz helyettesitése jegyfiizetekkel. Pesti Napl6, 1916. 09. 24.: p. 15.

131 HALABUK 1994: p. 24.
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Budapest féviros kozos kozgytlése 1873. szeptember 4-én, azaz a hivatalos egye-
stilés november 17-1 dituma elStt a minisztertandcshoz fordult azzal a kéréssel, hogy
a gyalogos hidvamot toroljék el. A kormany a kérdést 1873. oktober 6-iilésén targyalta.
A kormany allaspontja az volt, hogy a kérés ellentmond az 1870. évi X. torvénycikknek,
amely kimondta, hogy a Lanchid bevétele a fedezet az ezen térvény alapjan felvett kol-
csonre, valamint a Lanchid megvéltasardl szolo torvénynek, amely szerint az dtvallalt
kotelezettségek alapja a hidvam bevétele.* A Minisztertanacs ennek fényében azt
avilaszt adta, hogy a ,mai pénzviszonyok kézott” e kérésnek nem ad helyt.”

1874. janudr 18-dn a pesti polgdrok djabb inditvanyt nyudjtottak be a gyalogvam eltor-
lése irdnt. A févarosi kozgytlésben Alddssy Antal bizottsagi tag nytjtotta be a folya-
modvanyt, amelyet tobb szdzan irtak ala. A févarosi kozgytlés a gazdasagi bizottsag
elé utalta a kérdést.'® A févirosi kozgytlés majus 18-an végiil gy déntott, hogy nem
tamogatja az elGterjesztést, ugyanis ebben az esetben a kiesé bevételeket a varos ugy
téritette volna megaz dllamnak, hogy bevezették volna a varosi adét, a hézbérkrajcért,17
mégpedig minden forint utdn egy krajcar kivetésével."®

Ennek ellenére, egy héttel késébb a Févarosi Lapok olyan értesiilést adott kozre —igaz,
az Ujsag is csak feltételesen, hogy a Margit-szigeti hid megnyitdsakor megsziintetnék
a Lanchid gyalogvamjat."”

1875-ben Ribary Ferenc a kozgytléshez nyujtott be peticiot, amelyre — a janius 16-i
felszolaldsa szerint —hénapok 6tanem kapott valaszt. Kamermayer Karoly a kérdésre
azt a valaszt adta, hogy az illetékes bizottsignak még nem volt ideje foglalkozni az
el6terjesztéssel.°

Az egyesitett fGvaros kozgyilésén 1877 janudrjaban ismét felmeriilt a kérdés, Kernt-
ler Ferenc bizottsigi tag inditvanyt nydjtott be a hidvam eltorlésére. Alldspontija az
volt, hogy miutdn a Lanchid az 1870. évi X. tc. rendelkezései alapjan az dllam tulaj-
donaba ment at, a tovabbi vimszedés jogosulatlan, annal is inkdbb, ,mert a hidvam
ellenkezik Buda és Pest varosok egyesitésének eszméjével”, akaddlyozza a két varos

teljes egybeolvadasat.

14| Magyar Nemzeti Levéltar Minisztertandcsi Jegyzékonyvek (MT]) HU_MNL_OL_K27 MT] 1873. 10. 06.

15 | Févarosi kozgyilési jegyzkonyvek (BPSZK]J) Budapest f6varos kozgyiilési jegyzékonyvei 1873, 1875, 1875
BPSZK] 1873: p. 71.

16 | BPSZK]J 1874: p. 108.

171 GYANI GABOR, 2008: Budapest — Tiil jon és rosszon. Napvilag Kiads, Budapest: p. 52.

18| Rivid hirek. Févirosi Lapok, 1874. 05. 20.: p. 502.

19 | Rovid hirek. Févarosi Lapok, 1874. 05. 27.: p. 524.

20| BPSZK]J 1875: p. 196.
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Azt,hogy a hidvamot teljes mértékben elt6roljék, maga is reménytelennek tartotta,
ezért csupan egyes gyakorlati médositasokat kivant. A kozgylés elfogadta a javaslatot,
és feliratban fordult a kormanyhoz, sikerteleniil. 1880-ban ismét a tandcs fordult fel-
terjesztéssel a minisztériumhoz s kérte a hintékra vonatkozé tételek megvaltoztatasat,
mert ezek a két varos kozotti forgalmat lényegesen akadilyozzak.>'

1881-ben végiil modositott kis mértékben a kormany hidvamon, illetve inkabb a gya-
korlathoz igazitotta. Ugyanis a kétfogatu kocsik utani dijat egységesen 21 krajcarban
allapitottak meg, azért, mert addig se szedtek tobbet azoktdl a kocsiktdl, ahol 4 sze-
mélynél tobben iltek, itt ugyanis mar 35 krajcdr lett volna a vam. Az eddigi gyakorlat
mellett azt hoztak fel, hogy nehéz ellendrizni az utasok szamat, igy inkabb egységesen

21 krajcar lett a dij.*?

A hidvam leszallitasa

1883. november 28-dn a Févirosi Egylet®® gytilésén vetette fel Lipthay Béla a gyalog-
vam eltorlését, valamiféle fGvarosi kompenzaciéért cserébe. (Lipthay két, 6sszesen
110 holdas telek a kormanynak valé kedvezményes dtadasanil tette e javaslatot.)**

Ahogy latni fogjuk Lipthay Béla személyes tigyének tekintette a gyalogvim meg-
szlintetését. 1884 aprilisdban olyan javaslatot tett a fGvaros pénziigyi bizottsagaban,
hogy ha a kormany a sorsolasi kolcson, azaz az 1870-ben felvett 24 milliés kolcson
miatt nem tud semmit tenni a hidvim tigyében, akkor a fGvaros vegye bérbe a hida-
kat, és igy sajat hatdskorben széllitsa le a vimokat.”® A f6viros ez iigyben bizottsigot
kuldott ki, amely azonban elnapolta a kérdést, mert be kivanta vonni a targyaldsokba
Andrassy Gyulat is.>®

A kikildott f6évarosibizottsag elnoke Lipthay Bélavolt, tagjai voltak: Wahrman Mor,
Rupp Imre, br. Kochmeister Frigyes, Toldy Jozsef f6ligyész, Lampl Hugé f6szamvevd és
dr. Mattyasovszky Laszl6 mint jegyz6.”” Azj évben, 1885. janudr 5-én Lipthay vacsorat

adott a f6varosi notabilitdsoknak, és e vacsoran mar részt vett Andrassy Gyula is.*®

21| Bizottsdgi és tandcsi eloterjesztés a hidvdm iigyében. Févirosi Koz16ny, 1913. 06. 27. I1. melléklet: p. 2.

22| MT]J 1881. 03. or1.

23 | 1877-ben alakult egyesiilet a fGvdros tigyeinek megvitatdsira. A tagsdg jelentSs része a fGvdrosi tisztségvi-
sel6kbdl dllt, leginkdbb a févdrosi torvényhatdsdg bizottsdgi tagjaibol. (Pallas Nagylexikon, https://mek.oszk.
hu/ooooo/ooo60/html/o38/pcoo3820.html#6.)

24| A fovdrosi egylet. Pesti Hirlap, 1883. 11. 28.: p. 2.

25| A ldnchid-vdm. Févarosi Lapok, 1884. 04. 05.: p. 536.

26| A lanchid-vam. Févirosi Lapok, 1884. 09. 26.: p. 1463.

27| A ldnchid vimjanak megsziintetése. Pesti Hirlap, 1885. or1. 06.: p. 2.

28| A bdrd vacsordja. Budapesti Hirlap, 1885. or. 06.: p. 2—3
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Evacsoranjelentette be Lipthay, hogy Andrassyval kozosen lépéseket tettek Szapary
Gyula pénziigyminiszternél a gyalogos hidvam elt6rlése érdekében. E szerint a kor-
madnyzat kész volt a gyalogvam elt6rlésébe belemenni (ez 300 ezer forint jovedelem-
kiesést jelentett volna, amely évi 30-40 ezer forinttal még névekedett volna a forga-
lom emelkedése miatt), ha a fGvaros a csokkent jovedelem pétlasara 10o ooo forintig
garanciat vallalt volna. A kormanyzat egyben a Lanchidnak a teherforgalom el6li
teljes lezarasat kérte.

A masnap Lipthay elnoklete alatt 6sszeiilt fGvarosi bizottsag elkezdte a munkat, els6-
sorban azzal, hogy a hidak forgalmarél sz616 megbizhaté adatokat kivant beszerezni.”
Janudr 23-dn a bizottsdg tagjai a fGvarosi épitészeti hivatalban megbeszélést tartottak,

amelyen részt vettek a Pénziigyminisztérium képviselSi, név szerint Buzetzki Pal és
Wekerle Sandor miniszteri tanacsosok.>®
A két minisztériumi tandcsos itt a kormany azon allaspontjat ismertette, hogy el-
fogadhat6 a gyalogosvam megsziintetése a hidakon —a csavarg6zosok dija valtozatlan
maradna. Az egyfogatu jarmivek dija 10, a kétfogatuaké 15 krajcarra mérséklGdne.
A teherkocsik dija a Lanchidon 1/3-dal magasabb lenne, mint a Margit hidon. Ezzel
szemben a kormanyzat azt kérte, hogy 15 éven keresztiil a fGvaros évitoo ezer forintot
fizessen, de ugy, ha a hidak jovedelme emelkedik, annak harmadrésze a varost illetné,
eza100 000 forintot csokkentené. Azaz, ha 3o ezer forinttal né a bevétel, a befizetendd
Osszeg a févaros részérdl 9o ezerre csokkenne. A kormany egyben a 24 ooo forintos
—a hajohidért fizetendd — kartérités elengedését kérte.

A lap tudoésitdsa szerint e napon 3 6rat vitatkoztak a felek. A £6 kérdés természetesen
a pénz volt. A févaros képviselGi az eredeti 100 000 forintos hozzdjarulast ugy értel-
mezték, hogy abbdl levonndk a 24 ooo forintos kartéritést, igy csak 76 ezret kellene
a varosnak évenként befizetni. Az is felmeriilt, hogy a fGvaros egy egyszeri 500 ooo
forintos dijjal valtand meg e fizetési feltételt. A f&varos a hidvamokat is 1/3-dal ala-
csonyabban szerette volna megdllapitani. E férumon meriilt fel egy 4. hid épitése is,
mégpedigugy, hogy a fGvarosi képviselGk felvetették, hogy az 4j hid j6vedelmét hova
szamitanak. Ez a taldlkoz6 végiil nem zarult megegyezéssel, am a javaslatok a kormany
elé kertltek.

29 | A ldnchid vaimjdnak megsziintetése. Pesti Hirlap, 1885. o1. 06.: p. 2.
30| A fovdrosi bidvam megsziintetése. Pesti Hirlap, 1885. o1. 24.: p. 3.
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A kormany 1885. februdr 5-én targyalta a kérdést,” ahol a pénziigyminiszter tijé-
koztatast adott a févarosi képvisel6kkel valé targyalasarol.

A pénziigyminiszter szerint a megegyezés Iétrejohet ugy, hogy a hidakon a gyalogvam
1 krajcarlesz (avasuti hidon, amig a forgalom nem n6vekszik meg addig, hogy legalabb
ajegyszedd koltsége bejojjon, nem lesz vam). Csokkenne a fogatok és a bérkocsik vamja,
a teherkocsiknadl pedig a Lanchid vimja magasabb lesz. A févaros lemond az évi24 0oo
forintrol, de ha a vimbevételek tiszta jovedelme elériaz évi 650 ezer forintot, akkor az
azt meghaladé jovedelem egy 4j hidra teend§ félre. A pénziigyminisztert a kormany
felhatalmazta egy ilyen irdnyu egyezség megkotésére.

A f6varosi bizottsdg a munkdjat 1885. februdr 20-an fejezte be. A javaslataikat 1885.
februdr 21-én hoztik nyilvinossigra, amely egyfajta kompromisszum volt.*?

A legfontosabb harom megallapitis a kovetkezd volt: 1. Egyszertbb tarifapolitika
sziikséges, 2. a szeszes italok drméret szerinti megvamoldsa gyakorlatdnak megsziin-
tetése, mig 3. a dijtételek leszallitdsa.

A dijtételek leszallitasanal javasoljak, hogy a gyalogvamot a felére, 2 krajcarrol 1
krajcarra szallitsak le, és egységesen 10 krajcarban javasolja megallapitani az egy vagy
kétfogatu arifogatok, az lires parasztszekerek és a bérkocsik dijat. Fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy a javaslatot a f6varos minél elGbb terjessze a Pénziigyminiszter elé,
hogy még az 1885. majus 1-je, azaz az az évre tervezett Orszagos Altaldnos Kidllitds
megnyitdja elStt elfogadja. E bizottsdg ij megallapodast javasolt a févarossal a Lanchid
kartéritése kérdésében.

Ilyen szellemben nyujtotta be a térvényjavaslatot a kormanyzat, amely két fontos
valtozast hozott be, és ebben szakitott az 1840-es torvény és az azt megel6z4 1838-as
Sina Gyorgy és az dllam kozott kotott szerzGdéssel.

Egyrészt avamszabalyok megallapitdsat a torvényhozas helyett a Pénziigyminiszter
rendeleti hataskorébe sorolta, és egyben megsziintette a f6varosnak fizetendd éves
kamatot a kdrtérités utin. A masik viltozds az volt, hogy a hidjévedelmek egy részét
egy Uj hid épitésére csatornazta at.

A torvény jelentGsen egyszeribb szabalyozast vezetett be, mint a régi rendszer, ke-
vesebb dijtétellel, és megsziintették a szeszes italokat szdllit6 kocsik specidlis vamjat,
innentdl egyszert teherszallité kocsiként fizették a vimot.*> A Lanchidon a teher-

szallit6 kocsik jelentGsen magasabb dijat fizettek.

311 MTJ 188s. 02. 05.
32| A hidvdm és a negyedik hid. Budapesti Hirlap, 1885. 02. 21.: p. 2.
331 1885. évi XXI. torvénycikk.
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Példa az eltéré dijakra*

LANCHID MARGIT HID

A hidvam fizetése is egyszertibbé valt, ugyanis a hidon csak Pesten szedtek vaimot a gya-
logosoktdl. Azaz, ha valaki Pestrél kelt at Buddra, annak 2 krajcart kellett fizetni, mig
Budirél Pestre nem kellett megvaltani a hidvimot.*

A pénziigyminiszter rendelete alapjan®® 1886. janudr elsejétél az egy- vagy kétlovas
uri fogatok, bérkocsik, iires vagy telt tarsaskocsik csak Pestr6l Buddra val6 dathalada-
sukkor kellett dijat fizetniiik.

A kormanyzatnak sem 1885-ben, sem késGbb, esze dgiban sem volt a hidvam kérdé-
sében engedni, vagy azt eltordlni. Ez jol kivilaglik abbdl a leiratbdl, amelyet Lukacs
pénziigyminiszter kiildott a févarosnak 1896. marcius 24-én. (A f&vdros a jobbparti
rakpartokon kirakott druk vimmentes dtengedését kérte a minisztert6l.)

A miniszter valaszaban k6zolte, hogy bar az 1885. évi XXI. tc. (a vdlaszban teljesen
hibds térvényszam szerepel, ott a 1836. évi XX VI.-ra hivatkozik a miniszter, ami
vélhetSen sajtohiba), a pénziigyminiszter hataskorébe utalta a hidvam mértékének
megallapitdsat, de az 1836-os hidtérvényt ez nem irta felil, amely kimondja, hogy

mindenkinek fizetni kell.>’

34| KEPVISELOHAZI IROMANYOK, 1884. V: p. 359.

35| (A hidvdam leszallitds). Pesti Hirlap, 1885. 06. 25.: p. 12.

36 | Hirdetmény. Budapesti Kozlony, 1885. 10. 17.: p. 1. — A pénziigyminiszter 1885. évi 77 863. sz. rendelete.
371 A budai rakparton kirakott druk. Févarosi Kozlony, 1896. o4. 10.: p. 4.
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Anomaliak a hidvam fizetése miatt

A20.szazadraa hidvam mar érezhetSen akadalyozta a varosfejlédést, szamos anomalidhoz
vezetett, és az élet szamos teriiletére kihaté kérdésben komoly szerepet jatszott a hidvam.
Az egyes emberek életét is megkeseritette, akadalyozta. A szegényebb emberek szimara
komoly koltség volt a hidvam, ezért, ha tehették nem is hasznaltdk a hidakat. Helyette
az atkel6hajékat hasznaltik, mert azok olcsébbak voltak.”® Mindemellett a lakhatasi
kérdésekre is kihatott a vam, pl. mert egy szegényebb csalid nem ment Budara lakni,
hisz a 4 filléres hidpénz akadilyozta.” A hidpénz 6sszegének mértékéhezj6 adalék, hogy
1907-ben 1 liter tej 28—30 fillérbe keriilt.*

Azonban nemcsak az egyes emberek életét befolyasolta a hidvam, hanem példaul az
oktatdsi életet, de a beruhdzdsokat is.

1903-ban a polgari iskolai tandrok gytlésén szélalt fel Kozma Gyula, aki szerint a szegé-
nyebb budai didkoknak komoly teher, ha az iskolaval Pestre kell menniiik, és ki kell fizetni
a hidpénzt. (A gytlésen felmeriilt, hogy Barczy Istvan fGvarosi tanacsnok megprébalja,
hogy az iskolai tanulmanyi kirdanduldsokon ne kelljen fizetni.)*'

1909-t6l a pénziigyminiszter rendeletére a tanulmanyi kirandulason 1év§ iskolasoknak
50% kedvezményt adtak, azaz 4 fillér helyett csak 2 fillért kellett fizetni, de a hidszed6k
egy id6 utdn ezt a rendelkezést nem vették figyelembe, ezért a fGvaros tandri kara ismét
a pénzigyminisztériumhoz fordult, amely végiil rendeletben mondta ki a didkok ked-
vezményét.*?

1909-ben, a Miegyetem hallgat6i folyamodtak a hidpénz elengedéséért, mert sokuk-
nak gondot jelentett Pestrél a budai intézményt litogatni, alkalmanként 4 fillérért.*?

1891-ben a Févarosi K6zl6ny szerint a tarsaskocsi kozlekedés rendezetlenségének egyik
problémdjaa magas hidvam, ezért sem tudnak a tulajdonosok a fejlesztésbe invesztalni.**
A hidvamot okoltak egyes politikusok, igy Falk Miksa azért is, hogy a budai rakpartok

kihasznalatlanok, mert igy a hidvam megdragitja a Pestre valo szallitast.®

381 GYANI 2003: p. 342.

39| Nincs belyiink. Pesti Napl6, 1906. 04. 25.: p. 7.

40 | Budapest székesfovdros torvénybatdsdgi bizottsdginak 1907. évi oktober ho 16-dn (szerddn) délutdn 3 orakor tartott
rendes kiozgyiilése. Févarosi K6zlony, 1907. 10. 18.: p. 1766.

411 A polgdri iskolai tandrok orszdgos gyiilése. Pesti Hirlap, 1903. 04. 7.: p. 4.; (Tandrok orszdgos gyilése) Hazank, 1903.
04.08.:p.5.

42| (A didgkok bidpénze,) Budapesti Hirlap, 1911. 06. 11.: p. 11

43| Apamenek dra. Népszava, 1909. 10. 27.: p. 3.

44 | Budapest fovdros torvénybatosdgi bizottsdga 1891. évi junius bo 24-én (szerddn) délutdn 3 drakor tartando rendes koz-
gyiilésének tdrgysorozata. Févarosi K6zlony, 1891. 06. 23.: p. 5.

45| Budapest székes fovdros torvénybatdsdgi bizottsdga 1897. évi julius hd 14-én (szerddn) délutdn 4 orakor tartandd rendes
kizgyiilésének tdargysorozata. Févarosi K6z16ny, 1897. 07. 13.: p. 6.Budapest székes fodvdros torvénybatdisdgi bizottsdganak
1897. évi deczember bd 15-én (szerddn) délutdn 4 orakor tartott rendes kozgyiilése. Févarosi K6zlony, 1897. 12. 17.: p. 1.
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A hidvam léte olyan beruhdzasok elhelyezését is meghatdrozta, mint a kozsé-
gi kenyérgyar. A f&varosi kozgyiilés illetékes bizottsdga 1907-ben Pesten jelolte ki
a kozségi kenyérgyar helyét. A kivalasztasi folyamatrdl beszamol6 elGterjesztésben
konkrétan ki is mondjak, hogy jobbparti, azaz budai telek nem is johetett széba
a hidvim miatt.*®

Néhaa hidpénz személyes tragédidkhoz is hozzdjarult, mint 1916-ban is: , Szabo Antal
38 éves tamburds, a ki a Zoldkoszori-szdllo kdvehdziban jatszik tegnap éjszaka a zdrora utdn
egytk tdrsaval, Schlaghammer Jenovel, bazaindult Buddra. Szabo részeg volt, részegségében,
mikor a Petofi-térre értek, diihosen méltatlankodni kezdett a hidpénz miatt. Hogy o nem fizet
bidpenzt, meg hogy disznosdg, hogy hidpénzt kivetelnek, és hogy o Inkdbb dtiszik a Dundn, hogy
sem hidpenzt fizessen. Mikor a parthoz értek, rubdstdl, mindenestdl beleugrott a vizbe és viszni
kezdett. Nebdny perc miilva elragadta az dr, fuldokolva kidltozott segitségért. A segelykidltdsokat
meghallotta Doba Istvdn, a Dunagozhbajozdsi Tarsasdg hidore és Reiter Gyorgy gyiimolcsdrus,
csonakba iiltek és a fuldokld utdn eveztek. Szabo Antalt az dr akkor mdr az Erzsébet-hidon til
sodorta, majd elmeriilt és nyomtalanul eltint.”"

Annak ellenére tehat, hogy a Linchid azért épiilt, hogy a két testvérvarost 6sszekap-
csolja, a hidpénz elis valasztotta a két varosrészt. Ezt jol mutatja az Uy Idok cimi lapban
Bir6 Lajos Budapest folfedezése cimd irasiban a kovetkezd sorok:

»Alig van vdros a vildgon, amelynek a miltja szinesebb, gazdagabb és érdekesebb volna, mint
Buddé; a levegd' csoddlatos emlékek ragyogdsdtol reszket itt és ha Budapestrol elterjedbetett az
a babona, bogy nincs torténelme, ennek a balhitnek egyetlenegy magyardzata van: az, hogy Buda
nem tartozott eléggé Pesthez, nem lett eléggé részéve, nem vdlt élo felévé Budapestnek. A torvény
kimondta az egyesiilést, a hidak osszekapcsoltdk a ket partot, de az elavult és nyomoriisagos vdm,
a nevetséges hidpénz tovdbbra is szimboluma maradt a nagyvdros kettisségének: Buda nem
olvadt bele a ziigd pesti életbe és a pestiek nem ismertck meg soba igazdn Buddt. A kirdlyi vdr és
a fohivatalok Buddin voltak, de a szerkesztiségek, nagy szinhdzak, a nagy bankok, a tozsde és
a parlament mind Pesten maradtak; Buda valami furcsa muzeumnak, egy Pesthez ragasztott,
de kiilon életet él6 kisvdrosnak tetszett, abovd dtmenni mdr kirdndulds és abovd kiilon cél nélkiil
nem is megy dt az ember.”*®

Természetesen a pesti és budai polgarok, halehetett, megprobaltak kijatszani a hidvam
fizetését. A legjobb maéd a bliccelésre a villamos volt, hiszen a villamostarsasagok ata-

lanyt fizettek. A gyerekek egyszerten a kalauzndk j6 szivére apellaltak. A felnStteknek

46| Bizottmdnyi és tandcsi eloterjesztés a kozségi kenyérgydr telke tigyében. Févirosi K6z16ny, 1908. 05. 22.: p. 870.
471 A bidpénz miatt. Az Est, 1916. 07. 14.: p. 6.
481 BIRO LAJOS, 1911: Budapest folfedezése. Uj 1d6k, 17. évfolyam I. kotet, 1—26. sz.: p. 389.
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ez mar problémadsabb volt, de bevilt csel volt az, hogy felszélltak a pesti hidfénél, és
amikor mar a hidon volt a kocsi, valahova Pestre, tehat a rossz irdnyba kértek jegyet
akalauztél. Ekkor, mint aki rossz irdnyba szallt, egyszertien leszilltak a budai hidfénél.*’

Aki nem akart csalni, de nem volt pénze a hidra, azok elGtt sem volt lehetetlen az
atkelés, csak nagyot kellett keriilni, ugyanis a vasuti 6sszek6t6 hidon volt gyalogosjarda,

és azon ingyenesen lehetett atkelni.

A hidvam eltérlésére tett djabb févarosi kisérletek

Az 1885-0s tarifareform utdn is folyamatosan napirenden volt a varos részérél a hidpénz
eltorlése. A killonb6z6 forumokon is fel-fel mertiilt, és a sajté is folyamatosan napirenden
tartotta.

1891-ben a fGvaros a tarsaskocsi vallalkozok (azaz az omnibuszosok) érdekében a pénz-
tigyminiszterhez fordult, hogy a hidvamot a felére, 30-r6l 15 krajcarra mérsékeljék.”®
A pénziigyminiszter a kérést elutasitotta, de megjegyezte, ha végre egységes omnibusz
vallalat lesz a févarosban, akkor hajlandé az talinyt megfontolni.”*

Az1907. évikoltség-elSiranyzat targyaldsakor, 1907. februar 28-an dr. Baransky Gyula®
bizottsagi tag tett inditvanyt a hidvamok elt6rlésére.

A tévaros 1909-ben djabb offenzivit kezdett a kormanyzatnal a hidvaim megsziinte-
tésére, amelynek alapjit az 1909 szeptemberében Markus Dezsd bir6 terjedelmes cikke
adta. Markus a hidvam kérdésérél értekezett, amely irdst a Pesti Naplé cimlapon k6z61-
te. Markus szerint az dllamtol nem lehet varni, hogy magatdl lemondjon a hid és alagut
jovedelmérdl, mert ezt akkor mashonnan kellene pétolni, hiszen e jéovedelembdl 1,16
millié korondt az 1870-ben felvett kolcson torlesztésére fordit. A cikk ezért fokozatos
megsziintetést javasol, el6bb a gyalogvamot, amely — 1906-ban — 345 652 korona volt,
lehetne megsziintetni, ugy, hogy a févaros atalanyt fizetne a gyalogoskozlekedésért. En-
nek egy része a javaslat szerint az lenne, hogy a f6varos lemondana az 1936-ban esedékes
800 000 korondrdl, a tébbi pénzt pedig egyes egyesiiletek és szinhdzak tamogatdasanak

megvonasabol lehetne el6teremteni.>?

49 | Hidpénz és a pénztelenek. Magyarorszag, 1916. 08. 08.: p. 8.

5o | Fovdrosi Koltségvetés. Févarosi Kozlony, 1891. 11. 03.: p. 4.

511 A tandcs eldterjesztése a tarsaskocsibidvdm leszdllitdsa iigyében érkezett pénziigyminiszteri leiratra. Févarosi Koz16ny,
1892. 04. 05.: p. 4.

52 | (Bardnszky inditvinyai,) Pesti Napl6, 1907. 02. 28.: p. 13. Baransky Gyula neve a forrdsokban Bardnszki és
Bardnszky alakban is szerepel (D. Cs.).

531 A fovdrosi hid- és alagutvdam. Pesti Napld, 1909. 09. 10.: pp. 1-3.
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Markus cikkét mint javaslatot Baransky Gyula inditvanydra az 1909. november 27-i
kozgytilésen mint a fGvaros targyalasi dllaspontjat fogadtak el, és Barczy Istvan polgar-
mester ez alapjdan meg is kezdte a targyaldsokat a pénziigyminiszterrel.”*

Atargyaldsok nemvezettek eredményre, a kormdny nem akart lemondani errél a bevé-
telrél. A Vildg cimd lap 1911 majusdban gy tudta, hogy Wekerle, aki ekkor a pénziigymi-
niszteri posztot is betoltotte, mar hajlott volna a megegyezésre, de az 1910-es valasztdson
megbukott, és az utédja Lukacs Laszl6 pénziigyminiszter keményebb dllaspontot képviselt
eziigyben.” 1910 decemberében dr. Koerfer Istvan I. keriileti vilaszt6 korlevelet intézett
a fGvaros 6sszes orszaggyilési képviselGjéhez, hogy a koltségvetés targyalasa alkalmaval
kéveteljék a hidpénz eltorlésée.*®

Af&viros 1911-ben folytatta a targyaldsokat az ij pénziigyminiszterrel.>” A Pesti Napl6
szerint>® minden kormany asztaldra felkeriilt a hidpénz eltorlése, de a Pénziigyminiszté-
rium szerint a hidak 2 milliét jovedelmeznek, ami kell a kincstarnak. A fGvarosi tandcs

9

1912-ben a kozlekedési tigyosztilyon keresztiil akart eredményt elérni,’” amire akkor az

adott apropét a hatésagnak, hogy az allami hidak igazgatésaga azzal a kéréssel fordult
afdévaroshoz, hogy a Lanchid javitasahoz szitkséges anyagokat vimmentesen szallithassa,
amihez a f6varos meg is adta az engedélyt.

Afévaros részérél 1912-ben Rényi, majd 1913. mdjus 24-én dr. Vita Emil varosi tandcsos
dolgoztak ki tervet®® a megsziintetésre, amely terv szerint a févaros 600 ezer koronas
megvaltast, dtalanyt is hajlandé lett volna fizetni. Az idézett cikk szerint a pénziigymi-
nisztérium elvben egyetértett a felvetéssel, de magat az 6sszeget kevesellte.®!

Akovetkezd évben, 1913. julius 2-dn a fGvaros egy hatdarozatot fogadott el, amely olyan
torvény alkotdsat kérte,** amely az 6sszes felmeriil6 kérdést rendezi tgy, hogy 1920-ig

akormanyzat mondana le a bevételektdl, 1920 utan pedig a f6varosi pénzalap, amelynek

54| (A bidpénz.) Pesti Naplo, 1909. 11. 277.: p. 12.

55| A Ldnchidat restaurdljdk. Vilig, 1911. 05. 13.: . 20.

56| (A hidpénz eltoriése) Az Ujsag, 1910. 12. 08.: p. 16.

57| A Ldnchidat restaurdljak. Vilig, 1911. 05. 13.: . 20.

581 A hidpeénz eltorlése. Pesti Napld, 1912. 08. o1.: p. 5.

59| Fovdrosi igyek. Pesti Hirlap, 1912. 03. 09.: pp. 7-8.

60 | Bizottsdgi és tandcsi eloterjesztés a bidvdm iigyében. Févarosi KozIony, 1913. 06. 27. I1. melléklet: p. 29.

61| A hidpénz eltiriése. Pesti Naplo, 1912. 08. or.: p. 5.

62 | Az dlldsfoglalds a Vita Emil tandcsnok dltal 6sszedllitott elGterjesztésen alapult. Ezen elGterjesztés részle-
tesen elemezte a hidak dllami épitésének okait, a hidvim bevezetését és a fGviros javaslatait, elGterjesztéseit
a hidvaim mérséklésére, médositasira. Ebben részletesen elemzi a torvényeket, és ellentmondast vél felfedez-
ni az 1920 utdn beszedett hidvim felhaszndldsa tekintetében. A tanulmdny mindemellett rimutat arra, hogy
az dllamnak nem 1936-ban kell az eredetileg 200-200 ezer forintot kifizetnie, hanem 1931. janudr 31-én Pest-
nek 200 0oo0-et, és 1936. november 20-dn Buddnak, mert a két viros eltérd egyezséget kotott. A hosszi, rész-
letes elemzés kimutatta, hogy a hidvim eltorlése a kormdnyzat akaratdtdl figg, és csak pénziigyi kérdés.
Bizottsdgi és tandcsi eloterjesztés a hidvdm digyében. Févarosi K6z16ny, 1913. 06. 27. I1. melléklet: pp. 1—29.
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2. A hidvammal a hidak k6zétti forgalommegosztast
is szabalyozni kivantak. A Margit hidra terelték
a nehezebb jarmiveket. MMKM TFGY 87 36.

Domonkos Csaba: A budapesti kazati hidak hidvamja és eltérlésik 1918-1920-ban 103



104

jovedelmét novelné 1920-tdl a hidvam bevétele. Vita Emil tandcsos kimutatdsa alapjan
a févarost eddig is anyagi kar érte a hidvamok miatt, mert a kormanyzat a hidvamokbél
elégtelen részt juttatott a fGvarosi pénzalapba.

A felterjesztést a kormanyzat valasz nélkiil hagyta, ezért a kozgytilés 1916. julius 24-én
megsiirgette a valaszt a kormanyzatndl, és e siirgetést 1917. julius 3-dn a tandcs is megis-
mételte.%

1917 augusztus elsején a fGvaros tanacsanak kiildottei tiszteletiiket tették az uj kor-
manynal. E megbeszélésen a fGvaros jovdje is szoba kertiilt, ahol Gratz Gusztav pénziigy-
miniszter kijelentette, hogy 1920-ban meg fogja sziintetni a Lanchid vamjat (a tudésitds
szerint csak a Lanchidat emlitette a miniszter).** Esterhdzy Méric kormanya azonban
nemsokara megbukott.

A févarosi illetékesek Gratz igéretétdl fiiggetleniil is azzal szamoltak, hogy a hidvam
kérdése 1920. januar elsejével megoldodik, hiszen az 1870. éviX. tc. rendelkezései szerint
az allami hidak jovedelme ett8l a naptél fogva a Févarosi Kézmunkak Tandcsét illeti meg. %
A févirosi vezetSk ugy vélték, hogy mivel a K6zmunkatandcs ugyis kozcélra forditana
ezt a bevételt, a hidvim megsziintetésének nem lesz semmi akadalya. E kérdésr6l 1918
Gszén Bédy Tivadar polgarmester egyeztetett Polonyi Gézaval, a K6zmunkatandcs elng-
kével, ahol azonban Polényi azt kozolte, hogy a Ké6zmunkatandcsnak nincs szandékaban

lemondani e bevételrdl, amellyel tervei vannak.%®

A hidvam eltorlése

Az Gszirdzsas forradalom, azaz 1918. oktéber 31. utan 4j kormany alakult Magyarorszagon,
amely el6tt nagyon komoly bel- és kiilpolitikai kihivasok alltak. A kormanyzat az orszag
teljes atalakitdsat tdzte ki céljaul, ennek keretében népoléti intézkedések bevezetését
tervezte, és hajtotta végre.*’

Ennek keretében 1918. november §-én a minisztertandcs Garami Pil kereskedelem-
iigyi miniszter javaslatdra elhatarozta a hidvam megsziintetését, és megbizta Szende
Pél pénziigyi allamtitkart a sziikséges rendelet kidolgozasaval.®® A hidvam leszallitdsa

alapjaiban egyezett a Szende altal proponalt adéreformmal is.

631 Az 1912. évi koltséguetés a penziigyi bizottsdgban. Févirosi K6zI6ny, 1911. 12. 09.: p. 9.

64| Budapest szégyene a bidvdim. F&virosi Hirlap, 1917. 08. o1.: p. 2.

651 1870 X. torvénycikk 10. §.

66| Végre megsziinik a hidvdm. Orszag-Vildg, 1918. 11. 17.: p. 559.

671 BARTA ROBERT: A vereség dra 2000: in: Magyarorszdg a XX. szdzadban Babits Kiadé, Szekszard: p. 40
68| MT]J 1918. 11. 05.
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A Pénzigyminisztérium 1918. november 21-én leiratban tdjékoztatta a fGvarost, hogy
a budapesti allami hidakon a vimszedés 1918. november 30-dn éjfélt6l megsztinik. A le-
iratban arrdlis tdjékoztattak a tandcsot, hogy a hidvaim megsziintetésérdl kiilon torvény
fog rendelkezni, amelynek szovegét hozzaszolas végett meg fogjak kiildeni a Févarosi
Tandcsnak.® E térvény kidolgozasira azonban a Karolyi-kormanynak mar médja nem volt.

A Tandcskoztdrsasag, €s az utdna hatalomra keriilt kormdnyok sem vezették be is-
mételten a hidvam szedését, holott a torvényi szabélyozas a hidvam eltorlésérdl csak
1920-ban sziiletett meg.

Barazr9zo. februdr 29-énkihirdetett 1920. I. tc. 9. §-akimondta, hogy , 9. § Az iigyneve-
zett népkoztdrsasdg és tandcskoztdrsasdg szerveinek néptorvény, rendelet vagy mds elnevezés alatt
kibocsdtott mindennemii rendelkezései érvénytelenek. Hasonloképen érvénytelenek az tigynevezett
nemzeti tandcsoknak és szerveiknek mindennemii rendelkezései ¢s hatdrozatai is.” Azonban az
élet folytonossagat biztositando, e torvény azt is kimondta, hogy , Felbatalmazza azonban
a nemzetgyiilés a minisztériumot arra, bogy az vigynevezett népkioztdrsasdg szerveinek rendelke-
2éseit, amennyiben a jogrend és a jogbiztonsdg érdekében sziikséges, az alkotmdny keretében sajdt
felelosségere ideiglenesen hatdlyban tarthassa, vagy helyettiik vj rendelkezéseket dllapithasson
meg. Addig is, amig a minisztérium ebben a targyban intézkedik, az ligynevezett népkoztdrsasdg
szerveinek rendelkezései ideiglenesen alkalmazdsban maradnak, amennyiben tartalmukndl fogva
az alkotmdnnyal, a fenndllo torvényekkel és torvenyereji szokdsjoggal nem ellenkeznek, vagy
torvényes felhatalmazds korében keletkeztek és még megsziintetve nem lettek.”

Igy a hidvam szedését nem kezdték meg, és a hidvam kérdését az 1920. mdjus 6-an
kihirdetett 1920. évi IV. térvénycikk rendezte. Ez egy salatatorvény volt, amely ,az al-
lamhdztartasnak 1920. év februdr—janius végéig valé vitelérdl” szolt. E torvény az el6z6
két év ziirzavaros viszonyait prébalta pénziigyileg rendezni. A torvény 28 paragrafusbol
alt, és a 27. § szolt a hidvamokrol:

Az 1836: XX V1. torvénycikk folytdn b. Sina Gyorggyel kititt és az 1840: XX XIX. torvénycikk
dltal teljes erejiinek nyilvdnitott szerzodes, illetve az 1870:X. torvénycikk és az 1870:XXX. tor-
vénycikk alapjan a magyar dllamkincstdr dltal Budapest fovdros batdrai kozott a Duna folyamon
gyakorolt vamszedesi jog 1918. évi december ho 1. napjdtol kezdodo hatdllyal megsziintettetik.”

A torvényjavaslatrol a Pénziigyi Bizottsag jelentésében annyi szerepel, hogy ,,. A szdmos,
az adofizetd kozonséget érzékenyen érintd adoemelés mellett a javaslat egy konnyitést is tartalmaz.
A Kdrolyi-kormdny az dllamnak az 1890: X.{Sic! Sajtohiba, helyesen: 1870, D. Cs.} é5 1870. X XX.
t.-cikkek alapjdan Budapest batdrdban a Duna folyamon gyakorolt vimszedési jogdt megsziintette.

69 | Tandcsi eloterjesztés a hidvdm besziintetésével kapcsolatos intézkedesek iigyében. Févarosi Koz16ny, 1920. 07. 06.: p.
369.
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Ez eddig forradalmi jellegii intézkedés volt. A torvényjavaslat 26. §-a jelzett vamszedési jogot
most alkotmdnyos titon is megsziintetni kivanja.”°

Azaz a pénziigyi bizottsdg adokonnyitésnek fogta fel e dontést, ahol a forradalmi, tehat
torvényesen megkérddjelezhets dontést most jogilag is helyre rakja.

Ez a torvényi hely az, amely megsziintette a budapesti hidvamot. A t6rvény indokla-
saban viszont egy egész mds indok szerepel: , A jelen szakaszban foglalt rendelkezés tehdt —
figyelemmel arra, hogy az 1870:X. tc. felbatalmazdsa alapjdn felvett 24 millio koronds sorsoldsi
kolcson az 1920. évi julius 1-ével torlesztést nyer — a fovdrosi kozlekedési és forgalmi viszonyok
Javitdsa és a fovdros budai részének fejlesztése érdekében a tényleges dllapot fenntartdsdt célozza,
¢5 exzel a fovdros régi obaja is teljesiil””

Tehat 1920-ban magit a hidvam eltérlését senki sem akarta visszacsindlni, senki nem
akarta ezt az adét ujra kivetni. Gond nélkiil elfogadtik e rendelkezést, amely egyrészt
visszavezethet§ volt a ,torvényes idGvonalra”, hiszen 1920. julius elsejével az 1870-bél
szarmazo kotelezettség lejart, innentdl pedig a kormanyzat ,,szabadon” donthetett a hid-
vam szedésérdl, vagy megsziintetésérGl. Masrészt az adoterhek atrendezésével a gazda-
sagpolitikai indok is megvolt.

Azonban a hidak, és a hidvam kérdése még egy torvénymodositast igényelt, amire 1921-
ben keriilt sor. Az 1920/21-es koltségvetésrol szol6 1921. évi XXIII. tc. 21. §-a kimondta:

#21. § Az 1870:X. tc. 8. §-dnak a) pontja akként modosittatik, hogy nem esnek a fovdrosi pénza-
lap javdra az emlitett torvénycikk 4. §-dnak a) és b) pontjaban megjelolt forrdsokbol eredi azok
a bevételek, amelyek a budapesti dllami hidakon gyakorolt vimszedésnek az 1920:1V. torvénycikkel
tortént megsziintetése dacdra az emlitett bidak baszndlatdbol kifolyolag, vagy bdrmely mds cimen
mutatkoznak, valamint azok a bevételek sem, amelyek az 1870: XX X. torvénycikkbe becikkelyezett
$2erz0dés 1. pontja alapjan a kincstdri tulajdondba jutott és Budapest székesfovdros budai részének
1354. szdmii telekkonyvi betétében A+1 sor 2472. brzi szdm alatt felvett ingatlan basznositdsdbol
szdrmaznak. Ezek a bevetelek a magyar kirdlyi dllamkincstdrt illetik meg.

Az elso bekezdésben emlitett hidak kezeléserol 1921. évi juilius 1-étol kezdodoleg a kereskedelemiigy:
miniszter, az ugyanott emlitett ingatlan kezelésérol pedig tovdbbra is a pénziigyminiszter gondoskodik.

Felbatalmaztatik a minisztérium, bogy az 1870:XXX. tc. 2. §-a értelmében a hidjog végleges
vdltsdga cimen Buda és Pest vdrosokat a szabadalmi ido lejdrta utan megilleto' 800,000 korona
igényre nézve, valamint a jelen torvényszakasz elso bekezdésében emlitett hidak tisztantartdsa és
vildgitdsa tekintetében Budapest székesfovdros kozonségével megdllapoddst létesithessen.”
70| A pénziigyi bizottsdg jelentése a magyar kiralyi kormanynak ,az dllamhaztartdsnak 1920. évi februdr, mércius
és dprilis hénapjaiban val vitelérdl” sz616 torvényjavaslatrél. In: NEMZETGYULESI IROMANYOXK, 1920. 1.

kétet, 1-61., I-XIV. sz.: p. 189.
711 1920. évi IV. torvénycikk indokoldsa.
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Afentirendelkezésazértérdekes, merta Lanchidhozkapcsolédvatovabbijovedelmek is ter-
mel6dtek, igy pl. aLanchidpalotabérletidijai. Ezelvilegr920 utana févarosi pénzalapbakeriilt
volna, de e térvény most az dllamkincstdrat nevezte meg a bevételek kedvezményezettjének.
Masrészt ahidak kezelése atkertilt a pénziigyminisztertdl a kereskedelemiigyi miniszterhez.

Erdekességként megemlitjik, (a cikk témdjan ugyanis tdlmutat), hogy a szerz6dés
azon pontjair6l azonban e torvények és megallapoddsok nem beszélnek, amelyek az
atkelés jogat szabalyoztak. Azaz az dtkelés és a hidépités privilégiuma, legalabbis 1936-ig

az dllamndl maradtak.

A hidvam gondolatanak feléledése

Ahidvam eltorlésével megsziint a hidak jovedelemtermelS képessége, de azok fenntartdsa

tovabbra is pénzbe keriilt. A vita arrdl szélt, hogy ki, milyen ardnyban fizesse a hidak
fenntartdsat, illetve a fGvaros és a kormdny hogyan ossza el a feladatokat. Masrészt
a fentebb idézett 1921. évi XXIII. tc. targyaldsi kotelezettséget ir el a kormany és
a févaros kozott, nemcsak a §0o 0oo koronds szabadalmi valtsag miatt, hanem a hidak
kezelésérdl is.

E targyalasok 1920 és 1936 k6z6tt zajlottak, és e targyaldsok soran—vélhetSen a fGvaros
megpuhitdsanak eszkozeként — vetette fel a kormadny, szinte minden targyaldson a hid-
vam ujboli bevezetését. Ez azonban a kézvélemény elGtt nem volt mindig ismert, és 1920
kézepén nem is volt tiszta, hogy ki milyen allispontot kovet. Ezt jol tiikkrozik a Népsza-
vaban megjelent cikkek. A lap 1920 nyaran, tehat alig néhany héttel a hidvam eltorlését
megerdsitd torvény kihirdetése utdn arrél cikkezett, hogy a f6varos (!) javasolta a hidvam
tijboli bevezetését, hogy ebbél fedezzék a hidak fenntartasat.”

Alap 1920. junius 27-i szdma szerint a fGvarosi vezetSk erre a hidvam részleges — csak
a kozatravonatkozo —ismételt bevezetését vetették fel, azaz a gyalogoskozlekedést meg-
tartottak volna ingyenesnek.” Janius 3-dn mar arrél irt, hogy a févaros az itadé emelését
javasoltaa hidvim bevezetése helyett,”* mig hdrom nappal késébb — mar mint a kormany
otleteként megemlitve a hidvam visszadllitasat—arrdlirt, hogy a t6varos dtvallalja a hidak

vilagitasat és a karbantartasat.”

72| VO: Tandcsi eloterjesztés a bidvdm besziintetésével kapcesolatos intézkedések tigyében. Févarosi Koz1ony, 1920. 07. 06.:
p- 369.

73| A hidvam. Népszava, 1920. 06. 27.: p. 4.

74| Nem lesz hidvdm. Népszava, 1920. 07. 03.: p. 3.

751 Uo.
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Valéban a hidak karbantartdsinak fedezése kérdéses volt, és errdl, ennek fedezetére
a kereskedelemiigyi minisztérium és a fGvaros tobb megbeszélést is tartott.

Az els6t mar 1920. méjus 20-4n,”® ahol a fvaros a vilgitast és a takaritast hajlandé volt
atvallalni, de azt nem ismerte el, hogy a hidak f6varosi utak lettek volna, hanem allami
utként tekintett rajuk. A f6varos valoban kérte az itad6 emelését, de ebben vitavolt akét
fél kozote.””

A févaros még 1916-ban javaslatot tett arra, hogy ha az utadét felemelnék 10%-ra, és
abbol két szazalékot kapott volna a K6zmunkatandacs, a maradék 8% pedig a févaroshoz
kerilt volna, akkor a varos hajlandé lett volna a vildgitas és a tisztantartas atvallalasara.
(Korabban a szemeteskocsik vimmentessége fejében mar alocsolast, a szemét elhordasat
és a hoekézést elvillalta a hidakon.)

Akormany dllaspontja ezzel szemben az volt, mivel a hidvam eltorlése a fGvaros érdeke,
az vallalja el ingyen a tisztantartast és a vilagitast, s6t mondjon le az 1936-ban esedékes,
1836-0s arfolyamon szamolt 400 ooo forintrdl (8oo ezer koronardl) is, amelyet, ugye,
aLanchid szabadalmi idejének lejartakor kapott volnameg a varos. (Az évi 24 ezer forintos
kamatrél mar kordbban lemondott Budapest, de a végosszeg 1936-os kifizetésérél nem.)
Ekkor azonban nem sikeriilt megallapodasra jutniuk.

A kérdést 1923-ban sem sikeriilt rendezni, a kormanyzat képviselGje — valoszintleg
a févaros targyaldsi poziciéjat gyongitends — vetette fel az 1923. majusi iilésen’® a hidvam
ismételt bevezetését.”” Ezt igazolja, hogy 1923. jinius 19-én a fvaros kozigazgatasi bi-
zottsaga elStt az iilésen elnokls Puerbl Gy6z4 ismertette a targyalds menetét, és ebbdl
kideriil, hogy a févarosi képvisel6k azonnal megengedébb allaspontot vettek fel a kolt-
ségek megosztisa tekintetében, ahogy a kormany képvisel6je — Buday Béla llamtitkar®®
— felvetette a hidvam gondolatit.®"

A f6varos pénziigyi bizottsagaban Wolff Kdroly, annak 1923. junius 8-i tilésén napirend
el6tt hevesen tiltakozott a vam 4jbdli bevezetése tigyében, amelyre Folkushazy Lajos al-
polgarmester, az ilés elnéke kijelentette, hogy a févaros a leghatarozottabban ellenéllna,

ha a hid-, vagy az alagitvimot ismét felhoznik.®” A tirgyaldsok csak 1936-ban zarultak

76 | Tandcsi elterjesztés a bidvim besziintetésével kapcsolatos intézkedések igyében. FGvirosi Kozlony, 1920. 07. 06.: p.
369.

77 | A kizgazdasdgi bizottsdg iiléser. I. 1923. dprilis 10. Févarosi Kozlony, 1923. 05. 24.: p. 1046.

781 Uo.

79| Uo.

8o | Kisért a hidpénz visszadllitdsanak réme. Févarosi Hirlap, 1925. 03. 11.: p. 6. (Bar a cikk csak Buday allamtitkart
emliti, egyértelmd, hogy Buday Béla kereskedelemiigyi dllamtitkarrél van sz6 — D. Cs.)

81| A kizgazdasdgi bizottsdg iilése. 1923. juinius 19-én. Févarosi K6z16ny, 1923. 07. 27.: p. 1833.

821 Uo.
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le,®® de a megbeszélések tovabb folytak, amelyben a kormany részérél folyamatosan fenn-
tartottak a hidpénz visszadllitasanak fenyegetését. S6t 1925-ben a Févarosi Hirlap mar
arrol cikkezett, hogy a pénziigyi és a kereskedelmi miniszter mar komoly targyaldsokat is
folytatott, és 40 koronds hidpénz bevezetésérél dllapodtak meg, hacsak a févaros nem 1ép.®*
1925-ben a kormdnyzat egyenesen torvénnyel probalta kiergszakolni a megegyezést, és
ismét felvetették a hidpénzlehetGségét. A kormanyzatilépésekrél beszamol6 Pesti Hirlap

szamitasa szerint az eredeti 2 krajcaros hidpénz 1925-ben 680 papirkoronit jelentett volna.*

Az Uj hidak és a hidvam

1930-ban két hid épitésének az elGkészitését is megkezdték Budapesten, nemcsak koz-
lekedési és varosfejlesztési okbdl, hanem a gazdasdgi vildgvalsig miatti munkanélkiiliség
csokkentésére.

Akét hid felépitése oridsi kiadast jelentett, 1931-ben ezt az 6sszeget 30 millié pengdre
becsilték, amelynek fedezésére felmeriilt a hidvam is.

1931 telén tényként kozolte a Fiiggetlen Budapest cimd lap, hogy a két 1j hidon visz-
szaallitjak a hidvamot, abbdl fogjak fedezni az Gj hidak épitésére felvett kolcsont. A lap
szerint csak az nincs eldéntve, hogy e dijat mindenki, vagy csak a kbzutat hasznalok
fizessék, azaz a gyalogosokra ne terjesszék ki. A lap szerint a f6varos belenyugodott
a dontésbe.®® E hidvimot azonban nem minden budapesti hidra terjesztették volna ki,
hanem csak a két 4j hidra.

A cikk utal azonban arra, hogy a kormanyzat ezt a {Gvarossal valé targyaldsokon vetette
fel, amely targyaldsok célja az volt, hogy milyen ardnyban fizesse az 4j hidakat a f6varos,
illetve az allam. Nagy a valdszindsége annak, hogy ezen javaslat célja is az volt, hogy
a févarosi allaspontot megpuhitsak.

A targyaldsoknal, mar marcius elején le is keriilt a napirendrdl a kérdés, helyette mas

adék emelését vetette fel a kormanyzat.®’

ldsa tigyében. Févarosi K6z16ny, 1936. 06. 09.

84| Kisért a bidpénz visszadllitdsanak réme. Fvarosi Hirlap, 1925. 03. 11. p. 6.

13.

86 | Visszadllitjdk a hidvdmot. Figgetlen Budapest, 1931. 02. 18.: p. 4.

87| A hidvdm visszadllitdsa belyett a budapesti automobil-adot akarjdk felemelni a hidépités céljaira. Honi Ipar, 1931. 03.

OL:P.7.
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Az akkor tervezett, és elGkészités alatt all6 Horthy Miklds hid épitésének koltségeit
végiil az allam és a fGvaros 1/3-2/3 aranyban viselte, ehhez 1,25 szazalékkal felemelték
a f6varos teriiletén az ingatlanvagyon-atruhazasi illetéket.®®

A sz6ban forgé masik tervezett hid az Arpad hid volt, amelyrél mar 1908-ban térvény
rendelkezett, de az el6készité munka val6jaban csak 1930-ban indult meg a tervpalyazat
kifrasaval.

A gazdasigi vilagvalsag alatt mas szerepldk is felvetették a hidvam visszadllitasanak
lehetdségét, mégpedig a Magan Mérnokok Orszagos Szovetsége.

Az1929-ben kitort gazdasagi vildgvalsig Magyarorszagon tobbek kozott komoly mér-
nok-munkanélkiiliséget okozott. Ez a témavolt a f6 kérdés az1932-ben, a pesti Vigadéban
rendezett ,Mérnokok orszdagos nagygytilésén”, amelyre az év junius 22-én keriilt sor.

A Magan Mérnokok Orszagos Szovetsége itt tette ezt a javaslatat, amellyel a tervezett
hidépitések meginduldsat kivanta siettetni.®” Att6l tartottak ugyanis, hogy a hidépitésre
szant pénzeket a kormanyzat mas célokra hasznalja majd fel.

A javaslatuk szerint a hidakon kivetett vim jéval alacsonyabb lehetne, mint a kiilf61di
hidakon, de igy is évente 4 millié pengds bevételt jelentene az dllamkasszanak, és ebbdl
lehetne fedezni a hidak épitésének allami forrasigényét.”® A javaslat végiil a hivatalos
kérések kozé nem kertilt be, de a hidépitések mds médon valoban cs6kkentették a mér-
n6k munkanélkiiliséget. (Az Arpad hid épitésének el6készitésekor szervezték meg
a minisztériumi hidirodit, pont a mérnok munkanélkiiliség csokkentésére,” ahol 64

mérnok talalt munkdra.®?)

A hidvam uajbali, ideiglenes bevezetése

A hidvam 1920-as eltorlése utan még egyszer bevezették Budapesten a hidvamot, még-
pedig 1945. mijus 24-t61.”> Az ekkor hozott polgarmesteri hatirozat (60.592/1945-V1.
szamu hatdrozat) szerint minden 12 évesnél idGsebb személynek fizetni kellett — az

ideiglenes — hidakon val6 dtkelésért akkor, ha Pestrél Budara atmennek, mig a visszaut

ingyenes volt. A dijak a kévetkezdk voltak:

881 GALL 2005: pp. 101-102.

89 | Mérnikik orszdgos nagygyiilése. Epits Ipar — Epit6 Mdvészet, 1932. 07. oL.: p. 50.
9o | Uo.

911 GALL 2005: p. 116.

92| Az Orszdgos Mérnoknagygydilés. Technika, 1932. 06. or.: p. 118.

93| Hidvdm. F&varosi kozlony, 1945. 05. 25.: p. 228.
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Az atkelG személyek (fuggetleniil attdl, hogy gyalog, vagy jarmiivon) 1 pengét, a kerékpar
és motorkerékpar —avezetgvel egylitt 2 pengdt, kézikocsi és tricikli utdn 3 pengét, lovas-
kocsi és személygépkocsi utan 1o pengdt €s a teherkocsik utan 20 pengét kellett fizetni.

A dij bevezetésének célja az volt, hogy a hidak minél gyorsabb djjaépitésére részben
fedezetet adjon. E dij nem volt hosszi életd, 1945. jinius 19-én el is torolték.”* A napi
bevétel 100 000 pengé koriil mozgott.” Osszesen 2 378 109 pengé 5o fillér folyt be ezen

a cimen.”®

Osszegzés

Ahidvam gondolata1836-ban forradalmi gondolat volt. Nem azért, mert egy szolgaltatasért
fizetni kellett a nemeseknek is, ez mdshol is igy volt, hiszen a nemesség nem mentesitett
aszallodai szoba, vagy a tarsaskocsidij kifizetése alol. A hidvam, ahogy a neve is mutatja,
egy vam volt, amelyet valéjaban nem a hidon val6 atkelésért kellett leréni, hanem a fo-
lyén valé atkelésért, erre kapott eredetileg a két varos jogot. Ez a —lassuk be, kozépkori
eredetd — atkelési vim hagyomanyozédott tovabb a Lanchidtdrsulatra és az dllamra.

A 19.szazad masodik felében az 6sszes hasonlé vam, legyen az tt, kovezet, vagy barmely
mads vim idejétmulttd valt, hiszen a kereskedelmet, a mindennapi kozlekedést gitolta.

Budapest egyre inkabb utcaként tekintett a hidjaira, és ezért egyre nehezebben viselte
a fizetend$ vamot, mig a kormadnyzat egyfajta vallalatként, amelynek van kiaddsa, van
bevétele, és j6 esetben hasznot hajt.

Az1918-as sokk, a forradalmi légkor kellett, hogy ez a vam eltoroltessék, és 1920-ban
madr nem is lehetett visszaallitani, ezért ez az intézkedés tulélte az 1920-as restaurciot.

Ugyan fel-fel meriilt késébb is a hidvam gondolata, de csak, mint a kormanyzat részérdl
egy olyan érv, ami a varossal val6 alkupozicidjat ersitette.

Az, hogy a hidpénz életképtelen, az 1945-0s, gyorsan elhalt kiséret is bizonyitotta.

94 | Megsziint a bidpénz Pesten. Néplap, 1945. 06.19.: p. 4.

95 | A pénziigyi bizottsdg iilése. 1945. évi jiilius hd 10.-én. Févarosi K6zIony, 1945. 07. 21.: p. 451

96 | A polgdrmester jelentése a fovdros kozigazgatdsinak 1945, évi augusztus havi dllapotdrol. Févarosi Koz16ny, 1945.
09. 25.: p. 4.
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GIDO CSABA

Szemelvények az erdélyi vasiti személyzet és miihelymunkasok torténetébol
1916-1918 kézétt

Az erdélyi vasiti személyzet és mihelymunkdsok elsé vildghdborus torténetérdl kevés levéltari adat 4ll
rendelkezéstinkre. A masodik vilighdboru id6szakaban a Kereskedelemiigyi Minisztérium (1889-1935) irat-
anyaga jelentGs kdrokat szenvedett, tobbek kozt az elsé vildghdboru id§szakdnak vasiti vonatkozdsu iratai
is. Vasuttorténettel foglalkozo kutatdk szamadra kincsesbdnyit jelenthetnek a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak 6budai épiiletében taldlhaté MAV Igazgat6sig bizalmas iratai. A tanulmény a fent
emlitett iratanyag segitségével igyekszik nyomon kévetni, hogy az elsé vildghdbora idGszakban az erdélyi
vasuti személyzet, a MAV mithelyek munkdsai milyen nehézségekkel kiiszkodtek, illetve az 1916-0s roman

betorés milyen kdrokat okozott a dél-erdélyi és székelyfoldi vasuti tarsadalomnak.

CSABA GIDO

Excerpts from the history of Transylvanian railway personnel and railway
workshop workers between 1916 and 1918

There are few archives documents available on the bistory of Transylvanian railway personnel and workshop workers
during World War 1. The written materials of the Ministry of Trade (1889-1935) suffered significant damage during
World War 11, including all railway-related documents from World War 1. For researchers studying the bistory of
railways, confidential documents of the MAV (Hungarian Railways) Directorate found at the National Archives
of Hungary in Obuda could turn out to be a treasure trove. Using these documents, this study attempts to identify the
difficulties facing the Transylvanian railway personnel and the workers in the MAV workshops during World War
I, and what damage the 1916 Romanian invasion caused to the railway and its community in southern Transylvania

and Székelyfold (Székely Land).



Tolatas kézben kisiklott hadi szerelvény Maramarosban, 1916.
MMKM TFGY 2018.1638.126.
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AKarpat-medencei magyar vasuthal6zat az elsg vilighaboru kit6résének pillanataban,
Erdély esetében egy be nem fejezett halézat képét nytjtotta. 1868-1873 kozott tobb
szakaszban dtadtak a forgalomnak az Arad-Gyulafehérvir f6- és Piski-Petrozsény
szarnyvonalat,' illetve Nagyvirad—-Kolozsvar-T6vis—Segesvar-Brass6> févonalat a nagy-
szebeni, marosvasarhelyi szarnyvonalakkal. A fent emlitett vonalak azonban csak
a jelentGsebb erdélyi varosokat, Dél-Erdély egy részét kapcsoltdk be a magyar vasut-
halézatba. A MezGségen, a Szilagysagban és a Székelyfoldon az 1880-ban és 1888-ban
elfogadott helyi érdekd vasutakrdl sz616 torvények hatdsdra indult meg a vasatépités.
Ezen vasatvonalakat helyi érdekd vasuti részvénytdrsasigok épitették, masodrangu
vonalakként olyan allomdsokkal, rakoddkkal, amelyek csak kisebb helyi aru- és sze-
mélyforgalom befogadasara voltak elégségesek.

A nehezebb hegyi palyak megépitését a helyi érdekd vasuti részvénytarsasigokra nem
lehetett bizni, igy a magyar allam épitette ki a székely korvasutat.® A székely korvastt
legnagyobb hidnyossiga az volt, hogy jelentds keriil§ révén csatlakozott az erdélyi vas-
uthdlézathoz, nem volt fiiggvényes vasut altali kapcsolddasa a fGvonalakhoz. Az erdélyi
politikai és gazdasagi elit tobbszor felhivta a magyar kormany és a Monarchia hadve-
zetésének a figyelmét, hogy egy esetleges romdn vagy orosz haboru esetén a Gyergyo-
szentmikl6s—Csikszereda—Sepsiszentgyorgy—Brasso vonalrész ki lesz téve az ellenség
tamadasanak. Err6l a vonalrészrdl az 6sszek6td vasit hidnydban egy meglepetésszeri
tamadas esetében nem lehet kell6 id6ben kimenteni a hadsereget, a lakossagot, a vasiti
szerelvényeket és a teherarut. A MAV 1916-ban, még a roman betorést megel6zSen elké-
szitette Gtéves beruhdzasi programjat, ebben feltiintette a Székelyudvarhely—Csikszereda
vonal megépitését és a Székelyudvarhely—Segesvar helyi érdekd vasit modernizaciéjat,
ezekre azonban nem keriilt sor. Hasonl6 problémaval kiiszk6dott a dél-erdélyi vastutvonal
Nagyszeben—Fogaras—Brasso6 kozti vonalrész, amelynek szintén nem volt fuggvényes
kapcsol6dasi pontja az erdélyi f6vonalhoz.

Azerdélyivasutas személyzet tobbsége, akdrcsak a helyi tarsadalom, 1916 nyaran szem-

besiilt a hdboru borzalmaival, a civil menekiiltek hullimaval és a katonai visszavonulds

1| Els6 Erdélyi Vasut 1865-1868 kozott épiilt ki.

2| Magyar Keleti Vasut 18681873 kozott épiilt meg, szarnyvonalai a Kiskapus—Nagyszeben, Székelykocsard-Ma-
rosvasarhely és a Tovis—Gyulafehérvar vonalrész, az utébbi megteremtette a kapcsolatot a két erdélyi f6vasit-
vonal k6z6tt. 1879-re pedig megépiilt a Brass6—Predeal vasttvonal, igy létrejott a magyar és roman vasuthdlézat

kozotti kapcesolat.

3| Székely korvasit Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—Madéfalva-Gyergydszentmiklés—Maroshéviz—Déda—Szdszré-
gen fGvonal, illetve Madéfalva—Gyimes orszdghatdr szdrnyvonal t6bb szakaszban nyilt meg 1897-1909 k6z6tt. Az

1895-ben a székely korvasit kiépitésérdl sz616 térvény rendelkezett egy Székelyudvarhelyig kiépitendd szdrnyvo-
nalrél is, ez azonban nem valésult meg.
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Predeal vasutallomas 1915 kériil. MMKM TFGY 2663.

rombol6 tevékenységével, illetve a romdn hadsereg kivonuldsa utdni helyredllitasi mun-
kdk nehézségeivel. A tanulmany dltal érintett f6ldrajzi teriilet vasitvonalai a kolozsvari,
aradi, debreceni, temesvari és az 1914-ben megszervezett nagyvaradi MAY iizletveze-
téségek izemkezelésében voltak. Az illetd iizletvezetdségekhez vasiti javitomihelyek,
almihelyek és fickmihelyek tartoztak. (Lasd az I. szimu mellékletet.) A tanulmany egy
nagyobb kutatds részeredményeit adja kozzé, betekintést nyujt, hogy az erdélyi vasutas

tarsadalomra milyen hatdssal volt az elsé vilighabord, illetve az 1916-0s roman betorés.

Habord, erkdlcs, megélhetés

A hdboru elhuzédisa egyre nagyobb terheket rétt a vasuti személyzetre. A vasuti mihe-
lyek alkalmazottjai 1916-ra tilfeszitett munkamenetben sem tudtdk teljesiteni az elvart
feladatokat és jelent@s hatralékban voltak. A forgalmi teljesitmény a haboru kitorésével
oridsira névekedett. 1914-ben a jarmiivek megfelel§ dllapotban voltak. A hadiforgalom

meginduldsaval azonban az idészakos javitasra esedékes jarmiveket, mozdonyokat nem
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Orosz hadifoglyok feltehetéen Erdélyben vizelvezetd drok dsasa kézben, 1916-1918 Czaké Ferenc
fényképe. MMKM TFGY 2018.1638.35.

lehetett a forgalombdl kivonni, igy a vasuti mihelyekben végeztek gyorsjavitasokat.
A héaboru masodik évétdl, 1915-t6l azonban, f6ként a mozdonyok esetében, nagyjavi-
tasokat kellett végezni, mikozben nehézségek meriiltek fel az anyagbeszerzés terén.
Gyakran a mihelyekben kellett a p6tl6 alkatrészeket elkésziteni, ami tobbletmunkaval

jart. A mozdonylétszam folyamatos névekedése, valamint a kiilonféle hadi vonatkozasu

munkak djabb megterhelést jelentettek a személyzetnek. A magyar vasitvonalakra kii-
16nb6z6 gyartmanyu szerelvények keriiltek, igy német, majd zsdkmanyolt szerb, orosz,
olasz, 1916 végétdl pedig roman mozdonyok vagy vagonok. Ezek eltéré gyartasi mod-
ja szintén lassitotta a mihelyekben folyé munkalatokat. A fenntartandé mozdonyok
szdma 1916-ban 4600-ra emelkedett a hibord eltti 4000-hez képest.* Mig 1915-ben

a mozdonyok 10%-a volt javits alatt, addig 1916-ra ez a szdm mar 19%-ra emelkedett.’

A vasuti kocsik terén kedvezébb volt a helyzet, azok futémiive tovabb birta a terhelést,

4] Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) MAV Igazgatésag, Bizalmas iratok
Z.1524. 39 doboz 1916-134277.
51 Uo.
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ugyanakkor javitasuk —itt f6ként a személykocsik szekrényére, bels berendezésére kell

gondolni — szintén tobbletmunkat okozott. A vasuti mthelyek e téren is jelentGs lema-
raddssal kiiszkodtek, az 1916-0s jelentés szerint 1000 személykocsi és kzel 5000 darab

teherkocsi javitasval voltak elmaradva® A munka hatékonysagit negativan befolyasolta

a munkaslétszam csokkenése; a haboru eldtt 14 316 személy dolgozott az 6ndllé vasuti

miihelyekben és fickmiihelyekben, 1916-ra ez a létszdm 12 987-re csokkent.” 1917-ben

azonban novekedés figyelhetd meg, mintegy 8,06%-kal emelkedett a munkasok szima.*Az

erdélyi mihelyekben hasonlé folyamat figyelhetd meg, 1916-ban cs6kkent a munkasok
szama, mikozben az egy munkds dltal ledolgozott napok szima névekedett, bérezésiik
azonban alig 40 fillért emelkedett.”1917-ben a piski mithely kivételével a tbbi mihelyben

tovabb emelkedett mind a munkdsok szama, mind pedig a munkaidg.

Egy munkas atlagosan

Atlagos munkds-

A miihely megnevezése 16tsz4m Iedolgazoft munkanapjai-
nak szama havonta

<

61 Uo.
71 Uo.
81 Uo.
9! MNL OL MAV Igazgatdsdg, Bizalmas iratok Z. 1524. 51 doboz 1919-174095.
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A fentivasuti mihelyek korzetébe tartozé fickmihelyek esetében is hasonlé folyamat
figyelhet6 meg. A temesvari korzetben 1916-ban 41, a kolozsvari kérzetben 98, a piski
korzetben 70 munkds dolgozott a fickmihelyekben. Keresetiik tekintetében: egy ko-
lozsvari mithelymunkas 113 korona 92 fillért kapott havonta.'’ Az 6sszeg alig fedezte egy
csalad minimalis sziikségleteit.

Ahaboru alatt ugyan tobb munkadst is alkalmaztak, de sokan ki is Iéptek a szolgdlatbdl,
kiilonb6z6 okokbdl. A fizetések, segélyek sem tudtak fedezni az egyszerd vasuti mun-
kasok sziikségleteit: az élelmiszer, a ruhdzkodas és a tiizelGanyag folyamatos draguldsa
miatt. A megnovekedett munka tilérat eredményezett az alkalmazottaknak, akik a nem
megfeleld taplalkozas miatt, a munkak6rilmények romldsa miatt egyre kevésbé tudtak
eleget tenni az elvardsoknak. A MAV igazgatésiga 1916-ban kérte a kormanyt — aki el-
fogadta —, hogy 1915-ben a vasuti munkdsoknak biztositott rendkiviili haborus segélyt
a habori végéig meghosszabbitsak."

A haboru aladsta a vasutasok erkolcsi magatartdsat. Gyakori jelenséggé vilt,
hogy az alkalmazottak élelmiszert, ruhdzatot, szenet, fat csentek el a vasuti kocsikrol.
Az erdélyi vonalakra az 1916-0s roman betorés kovetkeztében nagyszamu katonasag
érkezett a Monarchia minden részérdl, illetve a frontokrdl. A Szamosvolgyi Vasuti Rész-
vénytarsasig jelentése szerint a dézsmalds sok esetben a katonasag részér6l tortént. Az
1916 augusztusaban bevezetett hadimenetrend miatt az erdélyi vonalakon az aruval
megrakott kocsikat mellékvaganyra vagy félreesé dllomdsokra toltdk, az aruk tobbsége
nyitott tetejd kocsiba keriilt. Személyzethidny miatt nem tudtdk a vagonokat megfele-
16en Grizni, gyakori volt a lopas, a rongéls.'> Az erdélyi vonatokon biinszovetkezetek
mikodtek, fontos pontjaik: Brasso, Kolozsvar és Marosvasarhely. Az elkovetSk kozott
voltak vasuti alkalmazottak, munkdsok is. 1917 nyaran, Marosvasarhelyen 4 kocsinyi
lopott rut foglaltak le."® 1917-ben a német cégek panasszal éltek a MAV Igazgatésiga
iranyaba, kihangsulyoztak, hogy a magyar vonalakon gyakori a cip6- és béraruk eltiinése,
megdézsmaldsa. A kereskedelmi miniszter parancsiraa MAV Igazgat6saga felszélitotta
az tizletvezetGségeket, hogy a raktarkezel6k, a munkdsok és a vonatkisérdk taskdit vizs-
galjak meg, az Grszolgalatot erdsitsék meg, a kocsikat a berakodas utan azonnal zarjak le.

Az értékes drukat pedig fedett kocsiba kellett rakni és szallitani"*

10l Uo.

11l MNL OL MAV Igazgatésag, Bizalmas iratok Z. 1524. 39 doboz 1916-134277.
12l MNL OL MAV Igazgat6sag, Bizalmas iratok Z. 1524. 42 doboz 1917-127411.
13| Leleplezett vasiiti tolvajok. Székely Naplo, XLVII. 1917. julius 24. 111. p. 3.

14/ MNL OL MAV Igazgat6sdg Bizalmas iratok Z. 1524. 42 doboz 1917-127411.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



A kiilonbz6 iizletvezetSségektsl beérkezd jelentések és maga a MAV Igazgatésiga
is beismerte, hogy a haborus kérilmények miatt nehéz megakadalyozni a lopasokat. Az
élelmiszerlopasok mindennaposak voltak, a személyzet rakényszeriilt a nehéz megélhetési
viszonyok miatt. Az araditizletvezetGség jelentette, hogy 1916 szeptemberében teriiletén
mintegy 54 személy ellen folyt fegyelmi eljaras. Ezek koziil 36 btinvadi eljards alatt volt,
de csak 3 személyt figgesztettek fel. A piski dllomdson 22 személy ellen volt biinvadi el-
jaras, lopas miatt. A haboris kériilmények kézepette ugyanis a MAV munkaerdhiannyal
kiiszkodott és csak a legsilyosabb esetekben kiildték el a vétkes vasutasokat.”

A munkaerdhianyon a MAV ugy igyekezett segiteni, hogy a katonai szolgélat altal rok-
kanttd valt egykori vasuti dolgozdkat alkalmaztak, és a rokkantsaguk altal megengedett
munkafazisba osztottak be éket. Tobb volt vasuti rokkant személyt elkiildtek orvosi
vizsgdlatra a budapesti Révész utcai hadikérhdzba, hogy ott ortopédiai miitéteken, ke-
zelésen vegyenek részt, majd felgydgyuldsuk utan djra alkalmaztak Gket.'®

Avasuti munkasok kérében egyre nagyobb népszertiségre tett szert a szocialde-
mokrata part. A hdborua utolsé éveiben az erdélyi vasati mihelyek munkasai t6bb esetben
csatlakoztak az orszagban kibontakozé munkabesziintetésekhez, sztrajkokhoz. 1918
juniusaban tomeges munkabesziintetésre keriilt sor. A levéltari kimutatdsok alapjin az
araditizletvezetSség teriilletén 1918. junius 29-én 448 személy, a kolozsviri iizletvezetGség
teriiletén pedig 592 f6 sztrijkolt.'” 1918 végére a vastiti személyzet anyagi helyzete rosz-
szabb volt, mint a lakossagé. A MAV Igazgat6saga rendeletének értelmében a témeges
munkabesziintetésben val6 részvétel szolgalati vétséggel és elbocsatassal jart.

Az elsé vilaghaboru végére a vasutas személyzet életkorilményei tovabb romlottak.
1918 szeptemberében a MAV Igazgatésag jelentést kért az iizletvezetGségek teriiletén
lévG vasuti személyzet, illetve vasati munkdssag életkorilményeirdl, valamint a koritkben
tapasztalhat6 elégedetlenség mértékérsl. Az aradi iizletvezetSség jelentésébdl kitiint,
hogy a személyzet korében altalanos elégedetlenség volt megfigyelhets a magas arak,
az alapélelmiszerek terén mutatkozo6 hidny miatt. Az egyenruhdt visel§ alkalmazottak
kis része kapta csak meg a szitkséges munkaruhdt, a tobbség olyan kevés pénzt kapott
ruhdzkodasi célra, hogy abbdl a régit sem tudta megjavitani. A cipGellatas teljesen szii-
netelt. Akadozott a tiizelGanyag biztositdsa is, nagyobb dél-erdélyi varosokban nem

volt elegendd fa és szén is kevés volt.'® Hasonlé nehézségekrél szamolt be a kolozsviri

15l MNL OL MAV Igazgat6sag Bizalmas iratok Z. 1524. 45 doboz 1918-83245.
16| MNL OL MAV Igazgatdsdg Bizalmas iratok Z. 1524. 43 doboz 1917-214861.
17IMNL OL MAV Igazgatésag Bizalmas iratok Z. 1524. 43 doboz 1917-128563.
18IMNL OL MAV Igazgat6sdg Bizalmas iratok Z. 1524. 51 doboz 1919—319164.
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uzletvezetGség is. Liszt-, zsir- és burgonyahidnnyal kiiszkodott a vasuti személyzet. Az
tizletvezetGség arra hivta fel a figyelmet, hogy gondoskodni kell a személyzet és csalad-
tagjainak élelmiszer- és ruhdzkodasi cikkekkel valé ellatasardl, kiilonben a vasutasok
korében terjedni fog a szocializmus eszméje és munkabesziintetések is varhatéak."” Az
erdélyi vasuti személyzet és a mihelyek munkasainak legf6bb vagya a jobb életkoriil-
mények biztositdsa mellett a habord miel6bbi befejezése volt. 1918 novembere elhozta

a fegyversziinetet, de az impériumvaltast is.

Vasut és hadifoglyok

A Monarchiavasuti személyzete, mint ahogy a fenti példakbdl is lattuk, a haborus koriil-
mények miatt tulterhelt volt. Nem volt elegendé munkaerd a vasiatvonalak karbantar-
tdsdra, a vasiti mthelyekben végzett munkakra, ezért a MAV kérte, hogy hadifoglyokat
bocsassanak rendelkezésére. A MAV iizletvezetSségei az igazgat6sag beleegyezésével
ondlléan léphettek kapcsolatba a hadifogolytaborok parancsnoksagaval és igényelhettek
onnan munkaerdGt.

A munkas hadifoglyokkal valé banasmaédrél a Honvédelmi Minisztérium kiilon sza-
bélyzatot dolgozott ki, amelynek értelmében minden fogoly jollathaté badoglemezbdl
késziilt szamot viselt. Kiilon bérlajstromot vezettek réluk, a napszimos munkat végzdk
napi dija 3,50 korona, az ipari munkit végzéké pedig 4 korona volt.*® A hadifoglyok
elhelyezésérdl, 6rzésérdl és ellatasardl a mihelyfonokség vagy az illetékes vasiti osztaly-
mérnokség kellett gondoskodjon. A foglyokat csak nappali munkaralehetett alkalmazni,
tilos volt éjjel dolgoztatni. Voltak az orszagban olyan mthelyfénokségek, mint példaul
a temesvari, ahol a hadifoglyok munkdsoknal voltak elhelyezve, ebben az esetben a szallast
adé munkds kisérte a hadifoglyot a mihelybe és haza.” A temesviri mthelyfénokségnél
1916. janudr 4-t8l 20 orosz hadifogoly dolgozott, munkasoknal voltak elhelyezve, mert
a fogolytabor til messze volt a vasiiti mithelyt6l.>* A foglyok keresetébdl 2,50 korondt
a széllasado kapott, a t6bbi pedig a fogolyalapba ment, amelybél biztositottak a foglyok
napi sziikségleteit, mint dohdny, szappan, ruhajavitas stb.”> A munkaadénak kotelessége
volt a hadifoglyok 6rzésére kirendelt 6rszemélyzet részére szallasrol és étkezésrél gon-

doskodni. A hadifogoly munkasokra a munkaidd, munkasziinet, vasarnapi munkasziinet,

19! Uo.
20l MNL OL MAV Igazgatésag Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916-4396.
21/ Uo.
22| Uo.
23| Uo.
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munkavédelem tigyében ugyanazok a torvények és szabalyok voltak érvényesek, mint
a szabad polgari munkasokra.”* A munkaadénak megfelel szallisrél kellett gondoskod-
nia, megillette Gket szalmazsik, fejparna, kifogdstalan ivéviz, mosashoz, mosakodashoz
szitkséges viz.” A hadifoglyok élelmezéséréla munkaadé gondoskodott. Az ételkészités
kapcsdn a hadifoglyokra vonatkozé szabalyzat kitért arra is, hogy az orosz foglyok nagy
sulyt fektetnek az élelem mennyiségére és stirliségére. A szerb foglyok étkezési szokasai
pedig nagyban hasonlitanak a helyi magyar lakossagéra. Szeszes ital fogyasztasat tiltot-
tdk a foglyoknak.® A hadifoglyok ruhizata a kévetkezSbdl tevédott dssze: zubbony;
kopeny, cip6, alséruha, torilk6zd, flanelruha, hdtizsdk, tisztité szerszdm és evékészlet.
A f6z6edényeket a kincstar adta. A foglyok hetente orvosi vizsgalatra voltak kételesek
jelentkezni. A kérhazi dpolds és a ruhdzat koltségeit a kincstar viselte. A hadifoglyoknak,
ha sajat valldsuk istentiszteletén akartak részt venni, akkor a lehetéségekhez képest
ezt biztositani kellett. Tilos volt a hadifogoly munkasok testi bantalmazasa, az élelem
megvondsa.”’

Ahadifoglyok ruhazata azonban sok esetben nem felelt meg az idGjarasi korilmények-
nek, ezért nem mindig tudtak ket munkaba allitani. Ugyanakkor vita targyat képezte,
hogy a hadifoglyok ruhdzatanak javitasi koltségeit ki fogja fedezni. A MAV jelezte az
uzletvezetGségeknek, hogy a koltségeket az illetékes fogolyparancsnoksag kell biztositsa,
ahonnan az illet6 hadifoglyok szirmaznak.”® A vasitnal dolgozé orosz hadifoglyok napi
kenyér fejadagja kezdetben 500 gramm kenyér volt, ami ugyanannyi volt, mint a magyar
katonak fejadagja. A foglyok fejadagjit késébb 750 grammra emelték.”

Akolozsviri tizletvezetGség teriiletén, a haboru kezdetén kevés orosz hadifogoly volt.
Az iizletvezetSség jelentése szerint a mezGtelegdi telitGtelepen 5o hadifoglyot, a nagye-
nyedi telitStelepen 30 hadifoglyot alkalmaztak.>® A kévetkezd évi kozzétett jelentésbil
kitinik, hogy szamuk jelentGsen emelkedett és 1916 mdjusaban mar 415 orosz hadifogoly

dolgozott az tizletvezetGség teriiletén.*

24! Uo.

251 Uo.

26| Uo.

27l MNL OL MAV Igazgatdsdg Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916—4396.
28l MNL OL MAV Igazgatésag Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916-103854.
29| MNL OL MAV Igazgatdsdg Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916—4478.
30l MNL OL MAV Igazgat6sag Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916-195945.
31l MNL OL MAV Igazgatdsdg Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916—4396.
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MUNKAHELY HADIFOGOLYSZAM

HADIFOGOLYTA-
BOR

MUNKA NEME

Osszesen
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A temesvari UzletvezetGség jelentése szerint 1916 mdjusaban teriiletén a kovetkezd he-
lyeken dolgoztak hadifoglyok:**

HADI-
MUNKAHELY FOGLYOK HADIFOGOLYTABOR
SZAMA

Osszesen

32l MNL OL MAV Igazgat6sag Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916—4396.
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Az aradiizletvezetdség jelentése szerint 1916 majusaban szintén tobb helyen dolgoztak
hadifoglyok:*

HADIFOGLYOK

MUNKAHELY HADIFOGOLYTABOR

SZAMA

33l MNLOL MAV Igazgatdsdg Bizalmas iratok Z. 1524. 38 doboz 1916—111212.
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Haboris menekiiltek feltehetden Erdélyben, 1916. Czaké Ferenc fényképe. MMKM TFGY
2018.1638.41.

Az aradi izletvezetGség jelentésében kiemelte, hogy tovabbi hadifoglyokat is tudnak
alkalmazni, mert munkaeréhiannyal kiiszkodnek. A hadifoglyok részérdl tobb esetben
tortént szokési kisérlet, amely ritkdn jart sikerrel, a helybéliek segitettek a rendfenntartd
er6knek a hadfoglyok 6rzésében. A roman betorést kévetden a killonb6z6 nemzetiségi
hadifoglyokat, {6ként oroszokat, szerbeket majd romanokat is haszndltak a felrobbantott
vasutvonalak, dllomasok, volgyhidak helyredllitdsi munkalatainal. Az erdélyivasutaknal az

1917-1918-ban alkalmazott hadifoglyok szamarél nem all rendelkezéstinkre pontos adat.

A roman betdrés hatasa a dél-erdélyi vasutasokra

A roman hadiizenet 1916. augusztus 27-én meglepetésszertien érte az Osztrak—Magyar
Monarchidt. Az osztrak-magyar hadvezetés nem volt felkésziilve a roman tdmadasra,
csak kisebb harci értékd erék dllomasoztak Erdélyben. A roman tamadas elGkésziileteit
leginkabb a predeali nemzetko6zi vasutallomdson szolgalatot teljesitd magyar tisztvisel6k
érzékelték. Predeal roman teriileten volt, az osztrak-magyar és roman nemzetkozi vas-
uti szerz6dés értelmében itt tortént meg a vasuti hatdrellenérzés. Az dllomas teriiletén

tobb monarchiabeli tisztvisel§ teljesitett szolgdlatot. A predeali allomds haromszaz
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méterre volt a magyar hatdrtol, ahol mar magyar teriiletenvolt a 7. szamu vasuti 6rhdz. Az
elsé magyar vasutallomas Fels6tomos volt. A predeali magyar vasutdllomasrész fénoke
Unger Oszkar volt, tapasztalt vasati hivatalnok. 1874-ben sziiletett Brasséban, tobb éven
keresztil volt a Gyimesi vasutallomas fénoke, majd késGbb a brassoéi forgalmi fénokség
ellendre, majd 1913-ban keriilt Predealra.®* A kivilé roman nyelv- és helyismerettel
rendelkezé hivatalnok augusztus végén jelezte a brassoi forgalmi f6nokségnek, hogy
aromadn oldalon fesziiltség van. Brass6bol azt tandcsoltak neki, hogy azok a tisztviseldk,
akik nincsenek szolgdlatban és a tisztviselGk csalddtagjai feltiinés nélkil menjenek at
a magyar hatirra.*1916. augusztus 27-én délutin megszakadt az osztrak-magyar—roman
vasuti kozlekedés Predealnal. A Budapestrdl érkez6 nemzetkozi gyorsvonatot a fels6-
tomosi vasatallomdson a helyi dllomasfénok feltartéztatta a Predealrdl érkezé hirek
hatdsara. Egy kisegit6 vonat indult Brassobdl Predealra, hogy az ott 1év6 személyzetet
elhozza. A vonatra a roman hatdrérok raléttek, akarcsak a Predeal magyar részén 1évg
csendérkaszarnyara.*® Az incidensre méga hadiizenetet megel6z6 6rakban keriilt sor. Az
elsé dldozatok a hatarérok és a predeali vasitallomason tartézkodé vasutasok voltak.>”
Az el6renyomul6 roman hadsereggel kisszamu regularis egységekbdl, csend6rokbdl,
vasuti és vamtisztvisel6kbdl all6 csapatok vették fel a harcot, visszavonulas kézben
felrobbantottak a tomési és derestyei vastti hidakat.”®

Aroman betorés a hatar menti telepiilések lakossdgaban panikot idézett el§. A brassoéi
allomast menekiil6k tomege lepte el. A helybélivasutasok igyekeztek biztositani a vasuti
fickmihely gordiiléallomanydnak menekitését. A roman hadsereg tilzott 6vatossaganak
is koszonhetd, hogy a vasuti alkalmazottaknak a brasséi allomasrodl sikeriilt minden
hasznilhat6 berendezést elszallitani.”

A ziirzavaros napokban, Brasséban vendégszerepelt a kassai Nemzeti Szinhdz tarsulata.
A kassai szintdrsulat és a brassoi szinészek, valamint az igazgato a visszaemlékezések
alapjan az egyik utolsé vonattal hagytdk el a varost. Az utazasi koriilményekre ravilagit,
hogy a szinészek, mintegy 71-en, egy marhaszallité vagonban utaztak és 28 6ra alatt tették

meg a Brass6-Tovis kozti kozel 200 km-es tévolsagot.*

34| Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, XXXII. 1913.: p. 317.

351 Oldiklés Predealon. Népszava, XLIV. 1916. szeptember 3. 244. s7.: p. 7

36| Brasso kiiiritése. Budapesti Hirlap, XXX VTI. 1916. augusztus 31. 242. sz.: p. 8.

371 Oldiklés Predealon. Népszava, XLIV. 1916. szeptember 3. 244. sz.: p. 7.

38l BAJNOCZYJOZSEF 1931: A cs. és kir. 71 hadosztdly 50 napos mozgd hadmiiveletei. A romdn hdbori kitorésétol Erdély
visszafoglaldsdig 1916. aug. 27-t0] okt. kozepéig. A szerzG kiaddsa, Budapest: p. 27.

391 BAJNOCZY 1931: p. 31.

40l L. JUHASZ ILONA 2012: Erdélyi menekiiltek Kassin és kornyékén az elsG vilighdbori idején (A korabeli
sajto titkrében) In: Néprajz — muzeologia: Tanulmdnyok a miizeumi tudomdnyok korébdl a 6o éves Viga Gyula tiszteletere.
Miskolc: pp. 388—389.
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A petrozsényi szénmedence térségébdl is panikszeri volt a menekiilés 1916. augusz-
tus 28-an. A Livazénybdl menekiilteket szdllité vonatot a roman hadsereg megtamadta,
tobben megsebesiiltek. Petrozsénybdl az utolsé 50 vagonbdl all6 vonat 1916. augusztus
28-dn délutdn 3-kor indult el.* Hasonl6 jelenetek jatszédtak a hatarkozeli dllomasokon,
Székelyfoldonis. A roman betorést kovetGen a Gyimesbitkk-Madéfalva vonalon egy bajor
vasutépits szazad megrongdlta a vonalon taldlhat6 nagyobb vélgyhidakat Tatros, Banya,
Utasaly és Karako térségében. A Ladék volgyhid és az alagutak épen maradtak.*? A be-
vonul6 romdn csapatok megkezdték a volgyhidak gyors helyreallitasat keskenyvaganyu
tizemmodba. Megtették az elGkésziileteket a Tatros viadukt helyredllitdsihoz és a Karako
volgyhid megkeriiléséhez.** A székelyfoldi korvasiit vonala, amely pirhuzamosan haladt
a magyar—romén hatérral, szeptember els6 napjaira a roman hadsereg kezébe keriilt. Igy
tobb helyen a szerelvényeket, teherkocsikat nem tudtdk kimenekiteni. A visszavonul6
katonasag, menekiil§ lakossag a kozutakat volt kénytelen hasznalni.

Az erdélyi belsé vasutvonalakra hirtelen hatalmas forgalom nehezedett. Betegh Mik-
16s erdélyi kormanybiztos javasolta, hogy a vonatok megrakottan Aradnal Iépjenek be
és Nagyvaradon vagy a Szilagysigon menjenek ki, tehat az egész erdélyi halézatot, mint
egy kérvonalat vegyék igénybe.** Ugy a hadvezetés, mint a kormény elutasitotta Betegh
otletét, azonban 1916 szeptemberének elején nemcsak a hatdr menti lakossdg, hanem
azon erdélyi belsé megyék lakossaga is elindult, akiket nem is érintett a betorés. Egyszer-
re mozgisba jott egy akkora teriilet, amelyen kézel 1300 0oo ember lakott.* Az egyre
nagyobb ,népvandorlds” hatdsdra a minisztertandcs 1916. szeptember 18-dn elfogadta
Betegh javaslatat a vasiiti kimenekitésre vonatkozéan. *®

Az erdélyi vasiutvonalak talzsafoltsagdara jo példa, hogy 1916. augusztus 29-én este
csak a Brass6-Botfalu ttirdnyon 17 vonat mozgott egy iranyba.*’ Augusztus utolsé nap-

jaiban a Brass6-Botfalu-Foldvar-Segesvar-Kiskapus vonalon mintegy 70—80 mozdonyt

41| Petrozsény utolsd drdirdl. Népszava, XLIV. 1916. szeptember 2. 243. sz.: p. 10.

42! BILIBOK AGOSTON 2005: A Csikszereda—Gyimesbiikk vasitvonal torténete. Status Kiadd, Csikszereda: p. 78.
43! A vasttvonal teriiletét oktober végére visszafoglaltdk a magyar—osztrdk-német csapatok. A katonai vasuti
miszaki kiilénitmények 1916 novemberében nekifogtak a volgyhidak eredeti tengelyben valé helyreallitdsihoz.
A munkadlatokhoz orosz hadifoglyokat is alkalmaztak. A miszaki alakulatoknak 1917 elejére sikerilt helyredllitani
a lerombolt vasuti mdtdrgyakat. A legjelentGsebb viadukt a Karaké volgyhid 4jbéli megnyitdsdra 1917. marcius 28-
an keriilt sor és Kdroly hidra keresztelték 4t. (BILIBOK 2005: p. 82.)

44! BETEGH MIKLOS 1924: Erdeély a baboriiban. Nebdny erdélyi adat az 1914-1917. évek torténetéhez. Erzsébet
Nyomda, Dicsészentmadrton: p. 71.

45| BETEGH 1924: p. 72.

461 CSOTT CSABA é. n: A vasiit szerepe az 1916-1917. évi erdélyrészi menekiiltek széttelepitése. In: Ezerarcii vasit.
Vasit — Torténet — Irds. H. ., é. n.: p-33.

47| BAJINOCZY 1931: p. 30.
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Hadi szerelvény feltehetéen Maramarosban, 1916. Czaké Ferenc fényképe. MMKM TFGY
2018.1638.119.

menekitettek ki a veszélyeztetett teriiletekrsl.*® 1916 szeptemberét6l az Erdélybsl me-
nekiiltek szallitdsaban mintegy 500 vonatszerelvény vett részt Nyugat-Magyarorszag,
Budapest, Miskolc iranyaba.*’ A vasiti személyzet sok esetben egymas utan inditotta el
a menekiilévonatokat, nem tartva be az el6irt szabalyokat. Szinte a véletlennek koszon-
hetd, hogy nem keriilt sor vasuti szerencsétlenségre. Az utols6 vonatokkal visszavonulé
vasuti tisztvisel8k, katondk, ahol volt elegendd idejiik, az allomdsokon a sinparokat,
géphazakat, telefon- és tavirokésziilékeket az ellenség szamara haszndlhatatlannd tették.
A menekiiltek szallitisa megnehezitette az osztrak-magyar és a német csapatok fel-
vonulasat. 1916 szeptemberének elejétdl egészen az év végéig napjaban 30—40 vonat,
a négy honap alatt 6sszesen kozel 2200 vonat tette lehet6vé a kdzponti hatalmak egysé-

geinek felvonuldsat és dtcsoportositasat az erdélyi hadszintérre, Németorszag és Galicia

48| NAGY TAMAS 2015: A Monarchia vasutjai az elsé vilaghaboriban. In: Kiss Gabor Fe-
renc—Vincze Gabor (szerk.): ,,...kedves bajtarsaim késsétek be sebem” A nagy hdaboru emlékezete.

Opusztaszer-Szeged: p. 153.
491 Uo.
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térségébdl.>® Ezenkiviil csapatok érkeztek az orosz frontrél és a Balkan irdnyabél, ami
tjabb kozel 2000 vonatot jelentett az év végéig."

A hadmiiveletek dltal érintett teriiletek vasuti alkalmazottjait és csalddjaikat legtobb
esetben sikeriilt kimenekiteni. A hdborus események altal legkorabban érintett Brass6—
Predeal vonalon 44 vasuti személy teljesitett szolgalatot, akiknek 6sszesen 108 gyereke
volt! A levéltari adatokbél kittinik, hogy minimum négy személy roman fogsigba keriilt,>>
a tobbi vasutas a kévetkezs hénapokban is szolgalatba dllt a MAV vonalain, mig csald-
tagjaik kiilonboz6 telepiiléseken szérédtak szét. Farkas David hétfalusi valtokezelSt
Szilagybakadra helyezték at, akinek a csalddja hollétérdl nem volt tudomasa, igy a sajton
keresztiil kutatott csalidtagjai utdn.>®

Sok vasutascsalad Budapestre vagy a nagyobb varosokba keriilt. A févarosba keriil-
tek a gyergyészentmiklési osztalymérnokség és dllomds alkalmazottai és csaladtagjaik,
mintegy 194-en. Voltak olyanok is, akiknek sikeriilt magukkal vinniiik €16 allataikat:
szarvasmarhat, sertést, szérnyasokat.s 4 Annak ellenére, hogy minden hatar menti megye
lakossdganak ki volt jel6lve, hogy melyik belsé magyarorszagi megyébe menekiiljon, ez
sok esetben nem val6sult meg. Voltak, akik rokonokhoz, de sokan esetlegesen, megha-
tarozott uti cél nélkill menekiltek.

Az elsé napokban az orszag vasutallomadsain fejetlenség volt jellemzé. Az dllomasok
teriiletét ellepték a menekiilSk. A vonatok jelentSs késéssel érkeztek mega célallomasra.

LAkt csak egy pillantdst vetett ezekben a napokban a kolozsvdri palyaudvarra, a vdrotermekre,
a peronra, az sobasem fogja elfeledni ezt a megrendito'képet. [ ... ] vif menekiilovonatok érkeznek be
a kolozsvdri dllomdsra és sotétben, a lépcsonélkiili vagonokbol bukddcsolnak ki az éhes menekiilok.
Gyermekek sirnak, beteg asszonyok sohajtoznak, oreg emberek nyignek keservesen. Podgydszukat
cipelve, gyermekeikkel evickélnek ki a nyitott vagonokbol a szegény menekiilok és botorkdlva,
bukddcsolva indulnak meg a sitétben, a sinek kizott, az emberekkel tilzsifolt vardtermek felé.”>
A menekiilt vasutasok 1916 oktéberében tiizesetet okoztak a kolozsviri palyaudvaron.
A pélyaudvar fiit6hazi telepén elhelyezett személyvonatokba a menekiiltek berendezked-

tek és még tiizet is raktak, amely elterjedt, szerencsére jelentSsebb kar nem keletkezett.>®

50l Uo.

51l Uo.

52l MNL OL MAV Igazgat6sdg Bizalmas iratok Z. 1524. 48 doboz 1918-144255.
53| Menekiiltek sitmutatdja. Budapesti Hirlap, 1916. szeptember 20. 262. sz.: p. 12.
54| Jonnek a menekiiltek. Népszava, XLIV. 1916. szeptember 2. 243. sz.: p. 9.

551 Foldonfutdk kizitt. Népszava, XLIV. 1916. szeptember 8. 249. sz.: p. 8.

56! Tiiz a vasiiti fiitohdzndl. Ellenzék, XXXVII. 1916. oktéber 13. 234. sz.: p. 3.
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Azerdélyi menekilt vasutasok és hozzatartozoik illetményeinek és napidijainak gyors
folyGsitasa iigyébena MAV igazgatésagi és iizletvezetSségi joléti bizottsagai intézkedtek.
A menekiiltek menekiilési napidijat kaptak és ezekre elGleget is folyésitottak.”” A va-
sutasok kozti szolidaritasra j6 példa, hogy a LokomotivvezetSk Orszdagos Szovetsége
elhatdrozta, hogy a sz6vetség otthondul szolgal6 helységeit az Erdélybél menekilt moz-
donyvezetGk és csaladjaik rendelkezésére bocsitja, az itt el nem helyezheté menekiilteket
pedig a hiboru dltal nem sujtott mozdonyvezetGk csalddjainal helyezik el. Ugyanakkor
gyiijtést inditottak a menekiilt csalidok szamara.”®

A roman betorés jelentSs karokat okozott a dél-erdélyi és székelyfoldivasutvonalakban,
allomasépiiletekben és vasuti mithelyekben. A piski és brasséivasuti mihelyek munkasai
kénytelenek voltak csalddjaikkal elmenekiilni. A roman csapatok kiszoritasat kovetGen
a MAV Igazgatésigahoz tobb szaz vasiiti alkalmazott nytjtott be kdrigényt. A levéleari
forrasokban csak toredékes segélyezési névjegyzéket, karigénylést sikeriilt fellelni. 1917.
aprilis 25-ig 24 piski alkalmazott kérte a betorés alatt elszenvedett karai megtéritését
mintegy 9 196 korona értékben.>

Az alkalmazottak részletes leirast adtak a karaikrodl, legtobb esetben felnagyitva
személyes targyaik pénzbeli értékét. Torok Sandor, a piski vasuti mihely asztalosa
jelentette, hogy tonkrement 2 ruhaszekrénye, 1 mosdoja, elveszett 1 disznd, 6 ruca, 2
tyuk, masfél kilogramm kukorica. Czirmay Antal piski miivezetd hivatalnok jelen-
tette, hogy eltlint 1 paplan, 2 lepedd, 1 agytakaro, 1 mérleg rézserpenydvel, 3 ruca, 15
korai csirke, 1 malac, 3 konyhaedény.®° Ttt sziikséges megemliteni, hogy a piski vastit-
allomast nem érte el a front, a telepiilésrél azonban tobben elmenekiiltek, és a vasuti
alkalmazottak dltal iiresen hagyott lakdsokban a kézponti hatalmak katondi foszto-
gattak. 1917 kozepéig a brassai vasuti almihely részérél tobb mint 68 karbejelentés
érkezett.®! A vasiti alkalmazottak kdranak a felmérése koriil azonban ziirzavar volt.
A Hadi Karfelvevs Bizottsig nem mindeniitt jart el egyontetden, volt, ahol rogzitették
avasutasok kdrait, igy Brassé megyében, mig Hunyad és Szeben megyében megtagadtak.
A piskikarosultak karigényének felvétele koriil vita volt, hogy kinek a feladata, a vasuté
vagy a Hadi Kérfelvevé Bizottsagé.®A levéltari adatokbél kitiinik, hogy 1917 8szén 70
brasséi és 35 piski vasati mithelyalkalmazott el6zetes kartéritési segélyben részesiilt.5®

571 Erdélyi menekiilt vasutasok segélyezése. Vasiti és Kozlekedési K6z16ny, XLVII. 1916. szeptember 10. 102. sz.: p. 306.
581.A lokomotivvezetok tdmogatdsa. Budapesti Hirlap, XXX V1. 1916. szeptember 5. 247. sz.: p. 8.

59| MNL OL MAV Igazgat6sdg. Bizalmas iratok Z. 1524. 42. doboz 1917-11687.

60l Uo.

61l MNL OL MAV Igazgat6sdg. Bizalmas iratok Z. 1524. 42 doboz 1917-188402.

62| MNL OL MAV Igazgatésag. Bizalmas iratok Z. 1524. 42 doboz 1917-169022.

63l MNL OL MAV Igazgatdsdg. Bizalmas iratok Z. 1524. 42 doboz 1917-188402
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Eltérés a korabbi karfelméréshez képes abbol adédik, hogy id6kozben tjabb személyek
jelentkeztek, hogy Gket is érte kar.

A Brass6—Predeal vasutvonalat a roman megszall6 csapatok kitizése utdan német kato-
naivasutas személyzet szalltameg. A MAV itteni személyzetét, 44 f6t mas allomasokra
helyeztek 4t (lasd IT. melléklet).** A roman csapatok kitizése utdn sem térhettek haza
az ezen a vonalon szolgalatot teljesitd vasutasok. A vonalnak a MAV birtokédba valé
visszaaddsa tobb esetben is felmeriilt, de a kolozsvari iizletvezetGség 1918. augusztus 1o-
én kelt jelentése arrdl tudésit, hogy ennek lehetségét bizonytalan idére halasztottik .5
A Brass6—Predeal vonalat végiil a MAYV 1918. szeptember 30-4n°° tudta dtvennia német
hadseregtél, igy a magyar vasutasok ismét birtokba vehették e vonal forgalmanak teljes
iranyitasat, akkor azonban egyikiik sem sejtette, hogy rovid idén beliil roman vasuti

személyzetnek kell atadniuk dllomashelyiiket.

641 MNL OL MAV Igazgat6sdg. Bizalmas iratok Z. 1524. 48 doboz 1918-144255
651 Uo.
66| A Brasso-predeali vasit dtvétele. Székely Nép, XXXVI. 1918. oktéber 2. 79. sz.: p. 1.
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671 A menekiiltek értesitdje. Pesti Hirlap, XXX VIII. 1916. szeptember 19. 261. sz.: p. 9.
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1. melléklet
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HEVO PETER

Ujrakezdés és alkalmazkodas - A komaromi hajogyar a két vilaghabora kézott
Miutdn Komdrom a 19. szdzad végén bekapcsolédott Magyarorszdg vasuti hdlézataba, a Magyar Folyam-
és Tengerhajozdsi Részvénytarsasdg (MFTR) a gy6ri hajoépits- és javito telepét dthelyezte a komaromi
Erzsébet-szigetre. Ahogyan a torténelmi Komdrom, gy a hajégydr sorsit is jelent8sen befolydsoltdk
a trianoni békeszerz6désben meghatdrozott hatdirmédositdsok.

(Eszak-)Komérom kézigazgatisi statusza gyengiilt az 1918 eltti évtizedekhez képest, az eladéso-
das kovetkeztében pedig az 1930-as években csddbe jutott. A viros e helyzetben nem sok befolydssal
birt a hajégydr mikodésére, hiszen az el6bb dllami tulajdonba keriilt, majd a Skoda Mivek bérelte. Bér
a szakmunkdsok jelentds része a MFTR tjpesti mihelyébe szerz6dott dt, a komdromi hajéépités idgvel
folytatédott. Ebben a fiatal csehszlovék dllam is megtaldlta szamitdsait, mignem az elsé bécsi déntés utdn
a gydr visszakeriilt a MFTR kezelésébe. A tanulmédnyban — magyarorszagi és szlovakiai levéltdri forrdsok
és a korabeli sajtéanyag alapjan — a komdromi hajégydr példdjin keresztiil egy olyan tizem mikodésérdl
nyudjtunk képet, amely mindossze két évtized leforgasa alatt nemcsak tobbszori tulajdonosvaltason esett
at, de a kozép-eurdpai hatirmédositisok sziilte kihivasokkal is kiizdenie kellett.

PETER HEV0

Relaunch and adjustment - The Komarom shipyard between the two world wars
After Komdrom bad been integrated into Hungary’ railway network at the end of the 19th century, Magyar Folyam-
és Tengerbajozdsi Rt. (Hungarian River and Maritime Navigation Ltd., MFTR) switched its shipbuilding and
repair yard from Gyor to Erzsébet island in Komdrom. Just like the historical town of Komdrom, the fate of the
shipyard was also beavily affected by the changed borders defined in the Treaty of Trianon.

The administrative status of (north) Komdrom weakened compared to the decades prior to 1918, and it went
bankrupt in the 19305 on account of its indebtedness. Under such circumstances the town bad little influence on
the operation of the shipyard, as it was first nationalised and then leased by Skoda Works. Most of the skilled wor-
kers transferred to the MFTR site in Ujpest, but in time, shipbuilding continued in Komdrom. The young state of
Czechoslovakia benefited from that until the shipyard returned into MFTR’s management following the signing of
the First Vienna Award. Based on archives documents from Hungary and Slovakia as well as contemporary press
articles, this study uses the example of the Komdrom shipyard to paint a picture of an industrial plant that not only
underwent multiple changes in its ownership in just two decades, but also had to struggle with the challenges generated
by the border changes in Central Europe.
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Hevo Peter

UJRAKEZDES ES
ALKALMAZKODAS

A komaromi hajogyar
a ket vilaghaboru kozott



1. Dunai aruszallitas, szemben a komaromi eréddel. Magyar Miiszaki és Kizlekedési Mizeum, Kép-
zdmiivészeti Gyljtemény, MMKM KGY 2848.

Mar tobb mint két évtizede létezett a Duna mindkét partjan szétteriil§ ,,Nagy-Komarom”,
amikor az 1920. junius 4-i békeszerz6dés kettévagta a varost, ezzel komoly kihivds elé
allitva az egykori varosfeleket a tovabbi miikodésiiket illetGen. A csehszlovak kézbe
keriilt hajégydrnak — szamtalan, az anyaorszagon kiviil rekedt intézményhez hasonlé-
an—alkalmazkodnia kellett az Gj helyzethez. Anyagi nehézségek, szakemberhidny, az
U4j nyelvi, jogi, piaci kornyezet megismerése — csak néhany a legf6bb kihivasok koziil.
Az ,impériumvaltds” ugyanakkor magiban hordozta a lehetSséget, hogy a mihely
a dunai kereskedelemben is érdekelt fiatal csehszlovak allam hajégyartdsinak kiemelt
szereplGjévé viljon.

Annak ellenére, hogy a hajégyar — kiilonosen a hideghdbortd masodik felében — mi-
lyen fontos gazdasigi és munkaltatdi szerepet t6lt6tt be Komarom, sét a korulot-
te 1évG régio életében, az arrdl sz616 szakirodalmak listdja viszonylag révidnek ne-

vezhetd. A viros torténetét — egyébként béségesen — feldolgozé munkak tobbsége
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2. A Duna jobb partjan lévé vasiatallomas.
Magyar Miiszaki és Kézlekedési Mizeum, Képeslapgyijtemény, MMKM KPLGY 2017.386.1.1

19. és 20. szazadi politikai vagy hadtorténeti témakkal foglalkozik, gazdasagi, infrastruk-
turdlis kérdések ritkabban keriilnek elGtérbe. A komaromi hajézasrol, folyami életrdl
néhdny tanulmanyban' olvashatunk, a hajégyarrél pedig magyar nyelven legfeljebb mas
targykorok mellékszalaként.” Monografikus feldolgozasira mégaz 1960-as évek végén
tett kisérletet Filip Holka, akinek szlovak nyelvd konyvében® mindenképp dicséretes
a megmozgatott nagy mennyiség forrasbazis, ugyanakkor bizonyos megallapitasai
kell§ kritikaval kezelend6k. Holka vizsgdlataban az 1945 utdni idészak érezhetéen
nagyobb sillyal esik latba, a két vilighaboru kozti évtizedekre levetitve a hajogyar
elsGsorban az ,osztalyharc” és az akkori munkasmozgalmi aktivitas szintereként keriil
megvilagitasba, mig az 1938 és 1944 kozti éveknek minddssze egy rovid fejezetet szen-
tel, ezzel szimtalan megvalaszolatlan kérdést hagyva. Jelen tanulmaény célja az eddigi

vizsgalatok mellett ) aspektusokat felvonultatva ramutatni a hajégyar 1919/1920-as

1l Lasd példaul: MACZA MIHALY 1997: Komdrom szerepe a dunai bajozdsban. Limes, 10. évf. 1. sz.; KECSKES
LASZLO 1978: Komdromi mesterségek. Madach, Pozsony.

2l KOVACS MIKLOS 1967: A MFTR, MESZHART és MAHART hajémiihelyeinek tirténete. Gépipari Tud. Egy,
Budapest.

3l HOLKA, FILIP 1969: Slovenské lodenice Komdrno, Prica, Pozsony:.
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3. Avasdti hid épitése.
Magyar Miiszaki és Kézlekedési Mizeum, Térténeti Fényképek Gyljteménye, MMKM TFGY 1680.

és az1938-as hatairmoédositasok kozti mikodésének sajitossagaira. Ekézben nem csupan
a mihelyben torténtekre szeretnék fokuszalni, hanem kontextusba helyezni ezeket
a varos aktualis helyzetét illetGen, mindezt magyar, szlovak és cseh nyelvid levéltari

forrasok és sajtéanyag felhaszndldsaval.

Modernizacio és ,impériumvaltas” kozott
Foldrajzi elhelyezkedésébdl kifolydlag Komaromban a hajéépitésnek, a folyami hajo-
zasnak és aruszallitasnak komoly hagyomanyai voltak. A 19. szizad masodik felében

ezek jelentSsége csokkent, részben a Kis-Duna és a Vag-Duna sekélyesebbé valdsaval,

ugyanis az emlitett szakaszok teljes hosszukban gézhajokkal mar nem voltak hajézhaték.*

4 MACZA 1997: p. 34.
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4. A téli kikété 1908-ban. MMKM KPLGY 892.1.

Bar az 1848/1849-es szabadsagharcban betoltott szerepével a varos rovid ideig nemzet-
koézi hirnévre tett szert, a var feladdsat kévetd évtizedek a lassd hanyatlas jeleit mutattak.
A negativ trend csak az 1890-es években fordult meg, amikor a vastutnak koszénhetGen

Komadromot is elérték a nagyobb volument befektetések.

A fejlesztések egyik alapfeltételének természetesen az infrastruktira kiépitése és
bévitése szamitott. A Dunajobb partjan1évé Gjsz8nyi vasatallomas a Budapest és Gy6r
kozti vonalra kapcsolédott rd, és miutan 1892-ben megépiilt az Erzsébet kiralynérdl
elnevezett koziti hid, immadr a bal parton fekvé Komarom is profitdlhatott ennek
jotékony hatdsaibdl. Néhany évvel késGbb a varos az északi iranybdl is kénnyen elér-
hetévé valt az 4j vasutvonalak kiépitésével: el6bb a Dunaszerdahelyen it Pozsonyig
futé vicinalist inditottdk titjira, majd 1910-t61 Ersekjvarba is lehetett utazni vastton.’
Dél felé az 1909-ben dtadott vasuti hid biztositott 6sszekottetést a Budapest felé
irdnyul6 forgalommal.

51Sikos T. Tamds — Tiner Tibor (szerk.) 2007: Egy vdros — két orszdg. Komdrom — Komdrno. Selye Janos Egyetem Ku-
tatéintézete, Komarom, p. 41.
https://mek.oszk.hu/ogroo/o9102/09102.pdf Utolsé elérés: 2020. 06. 29.
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5. AMFTR hajégyara az Erzsébet-szigeten. MMKM KPLGY 2019.1.1.

Akozlekedés javulasa a két szemben dll6 folyéparton 1évé kozségek és azok vonzaskor-
zetének egyre szorosabb 6sszefonddasit eredményezte —a Duna immar egyre kevésbé
jelentett akadalyt. A gazdasagi és tarsadalmi kozeledést hamarosan k6zigazgatasilépések
kovették, melynek leginkabb lathaté jele a millennium évében, 1896-ban végbement
egyesiilés volt. A jobb parti Ujszényt Komaromhoz csatoltak, ezzel két évtizeden at
egy, a mindkét folyopartra kiterjedd térvényhatdsagi jogu varos jott létre. Ezzel parhu-
zamosan az iparosodas is elindult a telepiilésen, és Komarom egyre vonzébb célpontot
jelentett kiillonb6z6 villalkozasok elinditdsdra. Kiemelendd koziilik a selyemfonoda,
a lenfondgyar, néhany fafeldolgoz6 mihely, a t6lténygyar, valamint a hajéjavité tizem,
amelyek egyenként tobb szaz csaladnak biztositottak megélhetést.

Az 1890-es évek kézepén megalakult Magyar Folyam- és Tengerhaj6zasi Részvény-
tarsasag (a tovabbiakban: MFTR) a mikodését eleinte a gyri és budapesti telephelyein
végezte. Alig néhany év multdn, 1898-ban a gy6ri mihely atkeriilt a komaromi Erzsé-
bet-szigetre, amely teriiletet a varossal kotott egyezség értelmében a MFTR dijmente-
sen hasznalhatta 60 éves idGtartamra. A hajéjavité tizem a szdzadfordul6 utan kilon-

téle mihelyekkel (6ntodével, dcs-, asztalos- és kovacsmihellyel, kazanhazzal) béviilt,
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igy a javitasi munkdkon tul mar t6bb szdz tonnas uszalyokat, vontat6 gézhajokat, sar-
dereglyéket, kikotGpontonokat és vashid-konstrukcidkat is gyartottak. Itt épiilt tobbek
kozt a Petdfi lapétkerekes g6z6s és a Jend foherceg személyszallit6 hajo,® emellett a szazad
elején a sziget és a varos kozotti Duna-dgon egy téli kikotét Iétesitettek, ahol tobb szaz
hajot tudtak biztonsagosan elhelyezni a hidegebb hénapokban. A komaromi tizem
a tdrsasdg szamara komoly potenciillal rendelkezett, ezt mutatjak az 1910-es években
végbement fejlesztések, amelyek keretein beliill egy tobbtonnds forgédarut épitettek, és
az1920-as évekre vonatkozéan is voltak bévitési tervek.” A hajégyar az els6 vilighabort-
bdlis kivette a részét. 1915-ben a 300-as vasuszaly dtépitésébdl egy iszomiihelyt hoztak
létre, amely aztdn 1918-ig az Al-Dundn, a bulgdriai Rusze varos térségében teljesitett
szolgdlatot, ahol hdboris bevetéseken megrongalédott hajékat javitott.* Amia hajégyar
méretét illeti: a kezdeti években 100-150 f6t foglalkoztatott,” a vilighabort el6tt mar
260 alkalmazottal rendelkezett, mig a haboru idején, 1916-ban a munkasallomany havi
atlaga 179 £6 koriil mozgott."

Avildghaborus vereség a MFTR-t — akdrcsak Komaromot — kiillondsen érzékenyen
érintette, és alapvetGen meghatarozta késébbi mikodését. A haboru alatt a tarsasag-
nak szembe kellett néznie azzal, hogy ha Magyarorszagot adott esetben silyos teriileti
veszteségek érnék, elvesziti mindkét —a komaromi mellett az orsovai — vidéki mdhelyét.
Eppen ezért az Ujpesti-6bolben, a vastiti hidtdl északra ldzas iitemben kiépitették dj
mihelyiiket, ahova az orsovai izembdl 1918. oktébertdl leszerelt berendezések kertil-
tek."' A komaromiban ugyanekkor még folytatédott a munka, az iizemet nem iiritették
ki, de az 1918-ban megkezdett Szent Ldszlo személyg6zost végiil az Gjpestiben fejezték
be kés6bb. A Bulgaridban szolgal6 uszomthely Budapestre keriilt, akdrcsak a komaromi
munkdsok komoly része. Sokan ugyanis tartottak a kialakult kdosztdl, és a bizonyta-
lansag el6l menekiilve Budapestre szerz&dtek at. 1918 végén 27 munkds dontott igy (4
tlizikovacs, 8 hajokovics, 8 lakatos, 5 asztalos, 2 mazol6), 1919 elején pedig tovabbi tobb
tucat kérte az athelyezését.'”> A MFTR mikodése tehit nem sztint meg, de mind az
otthon maradt, mind az dttelepiilt munkasai szamadra 4j helyzet teremt&dott, amelyhez
alkalmazkodniuk kellett.

6| Rividbir — Kizgazdasdg. (c. n.) Az Ujsag, 1917. méjus 18.: p. 9.

71 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr, Z 1140 (MFTR Miszaki FSosztily), 9. doboz, 204. dosszié.

81 KOVACS 1967: p. 34.

9| Komdromi Hajogydr. A Hét, 1966. mdjus 1.: p. 19.

10l MNL OL Z 1140, 9. doboz, 191. dosszié. Komdromi hajémiihely munkdsallomanydnak Iétszam- és bérkimuta-
tdsa az 1916. évben (1917. janudr 12.).

11l KOVACS 1967: p- 27.

12| MNL OL Z 1140, 9. doboz, 192. dosszié. Komdromi hajémthely munkasokrél kimutatdsok, 1918-1919.
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A csehszlovak csapatok 1919. janudr 10-én bevonultak Komaromnak a Duna bal part-
jan fekvé részébe, és mivel a lakossdg a megszallast csak dtmeneti allapotnak tartotta,
komolyabb ellenalldst senki sem tanusitott. A régi és 1j idGszamitds furcsa egyvelege
volt ez: mikozben a hidakat lezartdk és az olasz Egidio Macaluso ezredes vezénylete
alatt csehszlovak katondk dllomasoztak a varosban, az adminisztraciéban méga magyar
torvényeket tartottak mérvaddonak, a helyi magyar lapok cikkeiben pedig Budapestre
févarosukként, Pragira pedig kiilfoldként hivatkoztak." Id6vel viligossa valt az antant
altal meghatarozott valésig, amelybe azonban nem mindenki volt hajlandé belet6rédni.
A hajogyari alkalmazottak egy része 6sszefogott dél-komaromi, tatai és gy6ri munka-
sokkal, katondkkal, és kidolgoztak egy tervet a varos visszafoglaldsira, amely azonban
aprilis végén, mdjus elején tobbszori probalkozasrais sulyos kudarcba fulladt. Az Erzsébet
hid 6rségét megtamado hajogyariakat letartéztattak, majd Pragatol északra, Terezinbe
interndltak 6ket."* A tdloldalrél a varosba bet6rd tobb szdz munkas pedig komoly ellenal-
lasba titk6zott, és akik nem tudtak a hidon visszavonulni, az Erzsébet-szigeten rekedtek,
ahol a tulerd valogatas nélkiil végzett veliik. E szerencsétlen visszafoglaldsi kisérlet utan
avaros kettéosztasa mar gyakorlatilag végbement, a trianoni békeszerzGdés csak jogilag
rogzitette a fennall6 allapotokat.

A Duna két oldalan elteriil6 ,,Nagy-Komarom” tehat két évtized utdn szétszakadt, az
északi, torténelmivarosrész Csehszlovakidban a Komarno nevet kapta, amelyre valaszul
Magyarorszdgon a kordabbi f]jszé’nyt 1924-t6l Komdromra keresztelték 4t.”> A két vros
fejlédésében az 1920-as, 1930-as években markdns valtozasok figyelhetSk meg. A pe-
riferikus helyzetbdl Dél-Komarom profitdlni tudott, de tegyiik hozzd, ehhez hathatés
allami segitséget kapott. Részben a Csehszlovakiabdl attelepiiltek miatt népességszama
folyamatosan nétt, és az urbanizaciot segitette a kézhivatalok, iskolak kiépitése, igy az
egykori falusias jellegii Ujszény 1930-ra jarasi székhellyé nétte ki magit. Ezzel szemben
Eszak-Komarom a hatdrok megvondsabol egyértelmien vesztesként keriilt ki.'* A Monar-

chidban térvényhatdsagi jogu varost az 1923-as kozigazgatasi reformmal Pozsony megye

131J6 példa erre egy 1919. mdrcius végi cikk a Komdromi Lapokban, amelyben a szerz§ arra panaszkodik, miszerint

a hidak lezdrdsa miatt mér egy hénapja nem lehet , fovarosi lapokhoz” hozzéjutni, és az idegeket a legvégsdkig fe-
sziti, hogy a komdromi k6zonség ,a tilsd részrol mit sem tud”. Ujsdg nélkiil. Komaromi Lapok, 1919. mdrcius 29.: p. 2.
14! MACZA MIHALY 1981: A politikai erviszonyok alakuldsa egy dél-szlovakiai hatdrvarosban az els§ Csehszlo-
vik Koztarsasag idején (Komdrom 1919-1938). In: Uj Mindenes Gyijtemény 1980. Madéch, Pozsony: p. 9o.

151 Az elnevezést illetGen a kézbeszédben a mai napig érezhetSk bizonytalansigok. A Duna bal partjan fekvd

varost Magyarorszdgon — amennyiben nem a szlovdk verziét haszndljadk — Révkomaromként emlegetik, mikoz-
ben a helyiek nem érzik jogosnak, hogy a jobb parti telepiilés ,kisajititotta” a Komdrom nevet. Jelen irdsban az

1919/1920-ban szétszakitott varosrészekre a tovabbiakban Eszak-, illetve Dél-Komaromként hivatkozunk.

16| KOVACS EVA 2000: Hatarvalté diskurzusok: Komarom 1918—22, 1938. In: Bardi Néndor (szerk.): Konfliktusok

és kezelésiik Eurdpdban. Technikdk és bagyomdnyok. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest: p. 183.
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6. Dél-Komarom az 1930-as években. MMKM KPLGY 2017.274.1.1.

teriiletébe olvasztottik, és elveszitette megyeszékhely funkciéjit."” Az dj, nagymegyés

rendszerben ,lefokoztak” jarasi székhellyé, varosi jogositvanyaitél megfosztottak, és

nagyk6zséggé mindsitették. A kozigazgatdsban elveszitett szerepénél a varost silyosabban

érintette az egykori Komarom virmegye és a varos vonzaskorzetének kettévagasa, hiszen

egy szervesen kialakult gazdasagi, kereskedelmi egység borult fel ezzel. A nagyobb ipari

létesitmények, akdrcsak a Budapest—Gydr vasutvonalhoz valé csatlakozds a taloldalon

maradt, mikozben alegfontosabb északiizemet, a haboru idején 4 ezer f6t foglalkoztaté

16szergyarat a csehszlovak hatésagok stratégiai okokbdl 1919-ben leszerelték, berendezé-
seit pedig Briinnbe szallitottak."® A hitranyos helyzetet a varos a két vilighdbord kézott

képtelen volt kiheverni, folyamatosan allami kolcsonoket vett fel, majd az eladésodas

kovetkeztében az1930-as évek kozepére teljes csédbe jutott. Onkormanyzatit 1935-ben

teloszlattdk, a vairos kozvetlen allami igazgatdas ald keriilt, élére pedig egy kormanybiztost,
Nagy Jend bankigazgatét nevezték ki."

17l BOTTONTI, STEFANO 2011: Komdrom-Komadrno. Hatdirmenti mindennapok és parhuzamos életek a szocia-
lizmus korszakaban. In: Vajda Barnabds (szerk.): Allambatdr é identitds — Komdrom/Komdrno. Selye Janos Egyetem
Tandrképzd Kara, Komdrom: p. 133.

18I MACZA 1981: p. 92.

19| SIMON ATTILA 2011: A kettéosztott vdros. Az dllambatdr és az etnikumok kozitti vdlasztdvonal dltal kettéosztott
Komdrom a két bdabori kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13. évf. 2. sz.: p. 92.
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7. Komaromi Duna-részlet, hattérben az Erzsébet hiddal. MMKM KPLGY 253.1.

A hanyatlas jelei a lakossdgszam alakuldsan is megmutatkoztak. Mig az 1920-as évek-
ben a Magyarorszagra kolt6z6ket a Csehszlovakia mas részeibdl bevandorlok képesek
voltak pétolni, 1930 és 1938 kozott a népesség csokkent.”® A sziikiils munkalehetdség
kovetkeztében, jelentds dllami fejlesztések hijan a varos magas munkanélkiiliséggel
kiiszkodott.” Tobb szdz csaldd élt emiatt rendkiviil alacsony életkoriilmények kozott,
sziikséglakasokban, kozmunkaban és dllami segélyekben bizva, népkonyhdkra jarva.
A szocidlis nehézségek kovetkeztében kifejezetten erds volt a szocidldemokrata és kom-
munista szervezkedés, és ez latszott a munkdsmozgalmi partokra leadott szavazatok

tekintetében is.*?

20| Itt érdemes kitérni az etnikai ardnyok alakuldsara is. 1910-ben ,Nagy-Komarom” 89,2%-a volt magyar anya-
nyelvi, mellettitk németek, szlovakok, zsidok éltek nagyobb szdmban. Az 1930-as népszamlalds szerint Eszak-Ko-
madrom lakossdgdnak mar negyede vallotta magat csehszloviknak. Simon Attila egy irdsdban raimutatott arra, hogy

az etnikai dtrendez6dés kevésbé az asszimildcionak volt koszonhetd, sokkal inkdbb a nagyfoki bevdndorldsnak az

orszdg mds részeib6l. SIMON 2o011: p. 96.

21| A 18 ezres vdrosban az 1920-as évek elején dtlagosan 80o-1500 f6 keresett munkadt, majd ez a szdm az 1929-es

gazdasdgi valsagig némileg cs6kkent, hogy aztdn az 1930-as évek elsé felében 1000—2000 k6z6tt mozogjon ismét.
MACZA 1981: pp. 94—95.

22| A vdros 36 tagl képvisel6-testilletében az 1923-as kozségi valasztisokon a kommunistdk 9, a magyar szoci-
dldemokratdk 3 manddtumot szereztek, az 1927-esen 10-et, illetve §-6t, az 1932-esen a mdr kibdvitett, 42 tagu

testiiletben 10-et, illetve 9-et, az 1938-ason pedig 7-et, illetve 5-6t, mindvégig a kommunistdk javara. MACZA

1981: pp. 101-105.
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Az emlitett negativ tendencidkon beliil néhany kivétel természetesen akadt. 1923-ban
dohdnyfermentdl6 iizemet nyitottak, amely valamelyest enyhitett a munkanélkiiliségen.
Még fontosabb volt az észak-komaromi dunai kik6t6 fejlesztése, amely a csehszlovak kor-
many stratégiai érdekeit szolgalta. A fiatal allam ugyanis sajat szakaszhoz jutott a Dundn,
és ezt igyekezett a nemzetkozi folyami kereskedelemben minél inkdbb kamatoztatni,
hiszen — f6ként az 1920-as évek elején — szamtalan drucikkbédl behozatalra szorult.>?
1922-ben a kormany tobb mint 2,5 millié koronaért megvette a varostdl a rakpart egy
részét, bar a vételarral kapcsolatban komoly vita alakult ki az eladdsrol szavazé komaromi
kozgytilésen. A virosi tandcs, akarcsak a gyilés egy része 3,5 milliot kovetelt volna, de
ket végiil leszavaztik, noha a varosnak négymilliés adéssiga volt.>* A kovetkezd évti-
zedben komoly fejlesztések torténtek, igy az 1920-as évek kézepén idénként akar ezer
munkds is dolgozott a kikétében.?> A Monarchidban betéltott poziciéjahoz képest az
észak-komaromi kikét6 szerepe®® tehdt komoly mértékben nétt, és a pozsonyi utdn Cseh-
szlovakia mdsodik legfontosabb dunai kik6t§jévé valt. A magyarorszagi sajté a rakpart
megvasarldsaidején az északi szomszéd mégambiciézusabb folyami terveirdlirt, koztik
a MFTR egykori hajégyaranak b6vitésérdl, valamint a parkanyi kikotd atalakitdsarcl.””
A tovabbiakban megvizsgiljuk, hogy a hajégyarral kapcsolatban ezek a prognézisok
valéban helytélltak-e, és pontosan milyen lehetGségei voltak a két vilaghdaboru kozott.

A MFTR-t6l a Skoda Miivekig

Akomaromi hajégyar élete a varos elfoglaldsat kovetd honapokban a nyugtalansag jegyében
zajlott. A munkdsok egy része Budapestre szerz6dott, az ott maradtak pedig 1919 elején

tobb sztrijkot szerveztek, majd sokan koziilik részt vettek a varos visszafoglaldsaért

231 Ahogy Milan Hodza késébbi miniszterelnok egy 1926-os beszédében kifejtette, Csehszlovakia szdmdra
a Duna geopolitikai szempontbdl elsodleges mivel a foly6 , kozvetiteni fogja munkaképességiink hozadeékdt del és kelet
felé. Ezért épitiink kikitot Pozsonyban és Komdromban.” Hod7a beszédét idézi: KISS JOZSEF 2004: Szlovdkia helye
és szerepe Milan HodZa geopolitikai koncepcidjaban (1. rész). Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 6. évf. 2. sz.: p. 88.
241 Ahogy egy cikk kesertien megjegyezte, az dllam a kovetkezd 30 évben dllitdlag egymillidrd korondt tervez kol-
teni a kikotd fejlesztésére, de ,éppen a telekért sajndlja a tonk szélén dllo vdrostol a vételdrat”. Az dllami kikotd iigye. Ko-
madromi Lapok, 1921. oktéber 18.: pp. 1-2. Az iigy tovdbbi pikantéridja, hogy mivel az dllam halogatta a kifizetést, dr.
Szijj Ferenc polgdrmester személyesen utazott a pénziigyminisztériumba kovetelni a hdtralékot, majd ugyanezt
megismételte, amikor kormdnytagok latogattak meg a komdromi kik6td épitését. A komdromiak kiildottsége Prd-
gdban. Komdromi Lapok, 1922. junius 24.: p. 4.; Miniszterek Komdromban. Komaromi Lapok, 1922. jalius 11r.: p. 2.

25| Az drudtrakoddst segitette 5 darab 4 tonnds teherbirdsi emel6daru fizembe helyezése, raktdrépiiletek épitése,
valamint a belfldi vasithdlézatra valé rakétés, amelyen elsGsorban Ersekujvar iranyaba szdllitottak drut. MA-
CZAMIHALY 2004: Az impériumvdltds és kovetkezményei Komdromban (1919-1938). Limes, 17. évf. 3. sz.: p. 120.

26 A Komdromi Kikitd Erdekeit Védis Egyesiilet. Magyar Hirlap, 1928. aprilis 17.: p. 1.

271 Lasd példaul: A csehek kikitiépitései a Dundn. Uj Nemzedék, 1922. marcius 19.: p. 12.; A Skoda-miivek dtveszik
a komdromi kikitot. Vilig, 1923. mdrcius 17.: p. 10.
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8. A hajégyar helyszinrajza 1918 aprilisaban.
Magyar Miiszaki és Kézlekedési Mizeum, Hajézasi Miiszaki Rajzgyijtemény, MMKM HMRGY 79.4.18
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9. AMFTR 1916-0s terve egy Uj asztalosmiihelyrél. MMKM HMRGY 04.4.4711/1

10. A hajémiihely dj hajékihizé berendezésének részletterve. Erdekesség, hogy a rajz 1919. méa-
jus 9-én késziilt Budapesten, tehat mar hénapokkal a csehszlovak katonak komaromi bevonulasa
utan. MMKM HMRGY 04.4.4737/28
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inditott tragikus kimeneteld, tobb szaz haldlos aldozattal jaré fegyveres akciéban.
E prébalkozasnak a gyar szempontjabdl is sulyos ara volt, ugyanis a munkasok egy ré-
szét Terezinbe internaltdk, az tizem pedig a csehszlovak K6zmunkatigyi Minisztérium

igazgatasa ald keriilt. Amint a varos kézvetlen katonai fenyegetettsége elharult, a ha-
tésdgok enyhitettek az intézkedéseken, és az internaltak julius végére hazatérhettek.
Aziizemben a nyar végéig allt a munka, a varos pedig igyekezett munkanélkiili-segélyben

részesiteni a Terezinben tart6zkodok csalddjait.”® Valészintleg maguk az interndltak is

meglepddtek a stlyos kovetkezmények elmaraddsan, hazatérésiikkel azonban korantsem

csillapodtak a kedélyek.?® A gyir dtvételekor 140 munkds, 16 hivatalnok és mester*® illt

alkalmazdsban, akik koziil tobbeket elbocsatottak részben a kevés megrendelés, részben

azujvezetGséggel vald Osszetlizések miatt. Egyikiik kirigasa 1920 szeptemberében olyan

vihart kavart, hogy kollégi tiintetést szerveztek érte,> Karol Spinka iizemvezetd pedig

a Pragabol érkezé figyelmeztetés miatt kénytelen volt engedni nekik. Ezalatt a tulajdon-
jogi viszonyok még évekkel az atvétel utdn is bizonytalanok voltak.

A trianoni békeszerzdés pontosan nem rendelkezett a hajégyar sorsardl, igy az ame-
rikai dontébirdsag kozvetitésével kellett a csehszlovak kormanynak a MFTR-rel meg-
egyeznie. A birdsag 1921. augusztus 2-dn hozta meg itéletét, amely megnevezte a vallalat
hajoparkjabél azon g6z6soket, uszalyokat, amelyeket dt kellett engedni kdrpétlassal vagy
éppen anélkiil, hadizsikmanyként Jugoszlavidinak, Romanidnak és Csehszlovakidnak.>
Emellett viszont az amerikaiak megitélték a MFTR részére azon jarmiiveket, amelyeket
a komdromi hajémdhely birtokba vételével foglaltak el a csehek 1919-ben (1 vontatéha-
jot, 25 vasuszalyt és 2 propellert). A vallalat a dontést felemads érzésekkel fogadta, mivel

legmodernebb hajéikat nem kellett kiadniuk, a Praga altal fizetett kartérités méltanyos

28| Komdrom thjf. szab.kir. vdros Tandcsdnak hatdrozata értelmében korilbeliil szdz csaldd részesiilt segélyben,
60 és 140 korona kézti 8sszegben. Statny archiv v Nitre, pracovisko Archiv Komdrno (Nyitrai Allami Levéltar
Komdromi Ficklevéltdra), fond Komdrom Szabad Kirdlyi Vdros iratanyaga, X. 1018/1919. 3449. A komdromi pol-
garmester 1919. mdjus 10-i levele Steiner Dénes hajémdhely f6n6k urnak.

29| Az interndltak egy része megérkezett. Komdromi Lapok, 1919. mdjus 31.: p. 3.; Sztrdjk a bajogydrban. Komaromi

Lapok, 1920. szeptember 15.: p. 3.;. A munkdssdg sztrdjkja. Komaromi Lapok, 1920. oktdber 13.: p. 2.

30l Komdromi Hajogydr 1966: p. 19.

31l MACZA MIHALY: El5 torténelem. A Hét, 1981. junius 13.: p. 3.

32| Ahogy a MFTR Igazgat6sdganak 1921. oktéber 21-i tilésén elhangzott, a véllalatban a déntést bizonyos szem-
pontbdl pozitivan értékelték: , Az Arbiter végiil Csehorszdg részére 70.000 tonna uszdlyt és 4450 HP vontatderdt itélt

meg olyképpen, hogy ebbil Magyarorszdg 1650 HP vontatderdt és 15.000 tonna uszdlyt [...} tartozik kiszolgdltatni.” Magyar
részrél ebbdl a tdrsasdgra 12 500 tonna uszdly és 1 200 I6erd jutott, méghozza pénzbeli megtérités ellenében, mely-
nek 6sszegét az Arbiter 1 376 093 svdjci frank 6sszegben dllapitotta meg. , Meg kell emliteni, bogy a kdrisszeg mérve

tekintetében az Arbiter részérdl figyelemreméltd elozékenység volt tapasztalbatd, amennyiben az drakat méltdnyos osszegekben

dtélte meg{...}” MNL OL Z-864 (MFTR Elnoki Osztdly iratai), 11. doboz, 11/53. MFTR Elnoki Osztaly. Kozgyiilési,
igazgatésagi és végrehajtobizottsagi tlési jegyzGkonyvek és iratok, 1921. Igazgatdsag, 1921. oktdber 22-i tilése Bu-
dapesten, pp. 5-7.
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volt, ugyanakkor némileg biztak abban, hogy a hajémthelyt djra birtokukba vehetik.*®
A komaromi ingatlannal kapcsolatban a két fél 1921 elejétdl kezdett targyalni, és szam-
talan kérdés meriilt fel mind a kartérités 6sszegét, mind az azt megilletd felet illetGen.>*
1922 masodik felében a MFTR vezetSsége mar egyértelmden hajlott arra, hogy ne éljen

avisszakovetelés jogaval a csehszlovak dllam dltal izemeltetett gyarral kapcsolatban, és

mir csak arra 6sszpontositott, hogy minél jobb dron adja azt el.*® A megkotott egyez-
mény értelmében végiil a pragai kormany 5,75 milli6é csehszlovak koronat volt koteles

fizetni1923 elsG honapjaiban a MFTR-nek, emellett egy g6z0st, bizonyos alkatrészeket

ésberendezéseket szintén at kellett adnia. A tarsasdg ennek fejében jogerGsenlemondott

mindennem tovabbi karpétlasi igényérsl.*® A hajégyar ezzel kétségbevonhatatlanul

a csehszlovik allam tulajdonaba kertiilt, viszont id6k6zben az is kideriilt, hogy a kiktével

ellentétben nem igazan tud vele mit kezdeni. A virt megrendelések 1919 6ta elmaradtak,
komolyabb befektetések nem torténtek, ezért célszerd volt olyan vallalat kezelésébe

adni, amelynek esetleg hosszu tavi tervei lehetnének az tizemmel.

Miutin a MFTR-rel valé jogi vitik elharultak, tobb befektetd neve is felmeriilt,*”
amelyek koziil végiil a Skoda Miivek Részvénytarsasag lett a befuté. A pilseni vallalat
1921 Gta be akart szallni a hajogyartdsba, de az eredeti, pozsonyi terveikkel szemben
a Kézmunkaiigyi Minisztérium a komaromi iizem bérbevétele felé terelte az tigyet.*®
A rossz gazdasagi helyzetben 1év6 Eszak-Komaromnak az dllam 880 ezer koronat ajanlott

a hajogyari telekért, és annak ellenére, hogy a varosi szimvevdség 1 milliét®® kévetelt

331 A MFTR személyszillité g6zoseinek 78%-a, vontaté g6zoseinek 58%-a és uszalyainak 47%-a maradt a tdrsasdg
tulajdondban. Az orsovai hajémihelyrél ekkor mar rég lemondtak, és valéjdban a komdromira is — a remények
mellett — inkabb raciondlisan tekintettek, ezért az Gjpesti mtthely és munkdshdzak fejlesztésére koncentraltak.
Uo. pp. 9-13.

34l MNL OLZ-864, 11. doboz, 11/53. MFTR Elnoki Osztaly. Kozgytilési, igazgatdsagi és végrehajtobizottsagi tilési
jegyzdkonyvek és iratok, 1921. Igazgatdsdg, 1921. november 30-i iilése Budapesten.

351 Ahogy Domony Méric vezérigazgatd egy 1922. decemberi igazgatdsagi tilésen utalt rd, kiilsG részrél is az tigy
mihamarabbi lezdrdsdt tandcsoltdk nekik: , Tekintettel a jelenlegi viszonyokra, amelyek folytdn angol forészvényeseink is
célszeriinek taldltik, hogy a visszakivetelés jogaval ne éljiink, hanem a csehek ajanlatdval foglalkozzunk, eldads vezérigaz-
gatd tir a csebekkel targyaldsokba bocsdtkozott.” MNL OL Z-864, 11. doboz, 11/55. MFTR Elnoki Osztily. Kozgyilési,
igazgat6sagi €s végrehajtébizottsdgi ilési jegyzGkonyvek és iratok, 1922. Igazgatdsig, 1922. december 22-i iilése
Budapesten.

36| MNL OL Z 1136 (MFTR Titkdrsdg), 6. doboz, 202. dosszié. Komaromi hajémiihely Csehszlovdkia részérdl
torténd kisajdtitdsa és kdrtalanitdsa: egyezmények, kimutatdsok, 1922-1923.

371 A Skoda-mitvek Komdromban. Pesti Napl6, 1923. mdjus 3.: p. 8.

38l HOLKA 1969: p. 54.

391 SA Nitra, pob. Komérno, fond Okresny drad Komdrno (A komdromi jegyz6i hivatal fondja), 3128/1923. adm. Jegy-
z6konyv Komdrom vdros pénziigyi- és ellenérzd bizottsdganak 1923. dprilis 28-dn a vérosi székhdz nagytermében
tartott tilésérdl.

A helyi sajt6 ennek tizszeresére becsiilte annak értékét, és az egymilliGs 6sszeget négyszgolokre lebontva olyan
alacsonynak tartotta, mint amennyit a ,, varos legszélsobb kiiltelkén épitett viskok érnek”. A hajogydr telkének kisajdtitdsa.
Komdromi Lapok, 1922. mdjus 27.: p. 5.
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11. Az Erzsébet kiralyné gézds a komaromi kikétében. MMKM TFGY 2018.71.1.

érte, a kozgytlés a biztos bevétel érdekében elfogadta az ajanlatot. Bar voltak, akik ezt
al6éporgyar bezarasa utan a helyi kisipar koporséjaba vert Gjabb szognek és a ,,cseh nagy-
toke” terjeszkedésének tekintették, a varos az eladdssal részben a sajat koltségvetését
akarta stabilizilni, illetve a munkanélkiiliség visszaszoritdsat virta az Gj befektet6tsl.*
Ezzel parhuzamosan a Kézmunkaiigyi Minisztérium targyaldsokat folytatott a Skoda
Mivekkel, és 1923. aprilis 27-én aldirtak a bérleti szerz6dést. Az dllam 25 évre adtabérbe az
tizemet évi 150 ezer korondért, amelyben a korszeriitlen berendezéseket és szerszamokat
avallalat Gjakra cserélhette, de bizonyos 6sszeg f6l6tt ehhez a minisztérium engedélyére
volt sziiksége. Lefektették kolesondsen a felmondasi feltételeket, a Skoda Miivek pedig
kotelezte magat, hogy a gyartashoz lehetdség szerint hazai nyersanyagot hasznalnak, il-
letve dtveszik a korabbi munkasokat, akiket azonban—mint késébb kideriilt — megfelel§

indoklis mellett idével lecserélhettek. !

40l A kozgytlés a telek eladdsdt azzal a kikotéssel szavazta meg, hogy ,« gydrban ez ideig alkalmazott belybeli mun-
kdsok ott tovdbb is alkalmazva legyenck és a belybeli munkdsoknak a gydrban vald alkalmazds tekintetében elsobbség bizto-
sitassék [...” SA Nitra, pob. Komarno, f. OUK, 5298/1923. adm. A képviseleti kozgytilés véghatdrozata, 1923. mdjus
4.5298/1923.

411 HOLKA 1969: pp. 54-56.
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1923. méjus 1-jét6] tehat a Skoda Miivek irdnyitdsa alatt a hajégyar fennalldsanak j
szakasza kezd6dott, amely a termelés szempontjabdl fontos elmozdulast képzelt el
a korabbi gyakorlathoz képest. A vallalatban felismerték, hogy az orszag belsG piaca
képtelen eltartani az iizemet, ezért az exportra kellene koncentralni. Mds kiilf61di tarsa-
sagokkal szemben viszont csak ugy valhatnak versenyképessé, ha komoly fejlesztéseket
hajtanak végre, és atmenetileg kisebb, alig nyereséges munkakat is elvéllalnak. Az elsG
két évben—a K6zmunkaiigyi Minisztérium engedélyével - mastél millié korona értékben
korszertisitették az elavultnak szimité berendezéseket, majd 1926-ban villamositottak
az tizemet.** Jellemz6 volt az 1920-as évek masodik felére, hogy a gépekre, eszkozokre
minden évben koriilbelil tizszer annyit koltottek, mint az épiiletek feldjitdsara, mivel
a MFTR-t6l 6rokolt mihelyek dllapotat kielégitdnek tartottak. A kiilonb6z6 gépek, mo-
torok, kazanok cseréje soran a koltségeket jelentGsen csokkentette, hogy ezek tobbségét
nem kiils6 beszerzoktdl kellett megvasarolni, hanem a Skoda Mivek mds iizemeiben
egyszerten legyartottak azokat.

A hajogyir a bérbeadds utan eleinte javitasokat vallalt hazai és kiilf6ldi megrendelGk-
nek, az elsG sajat gydrtmanyat, a 450 16erGs Bratislava vontatéhajot 1924 aprilisaban
bocsitottik vizre.* Az évtized végéig kerekes és csavaros folyami hajékat,** uszilyokat,
tankhajokat, rnaszadokat gyartottak, és termékeik eljutottak t6bbek k6zt Bulgariaba,
Romaniaba, Torokorszagba, s6t Afrikaba és Azsidbais. A megrendelések értékének éves
Osszege erGsen hullimzott —az egyik legjovedelmezébb évben, 1927-ben példaul 12 millié
korona volt, majd egy évvel késGbb ennél 3 milliéval kevesebb.* Az egyik legfontosabb
uizletet Kinaval kototték, amely 4 oldalkerekes, folyami g6z6st rendelt, darabjaért 2,33
millié koronat ajanlva. Mindezek ellenére kijelenthetd, hogy a megrendelések az 1920-
as években elmaradtak a korszertsitésekhez fiiz6tt varakozdsok mogott, és ez latszott
a hajogyar személyzetének elégedetlenségén.

1921 és 1923 k6z6tt a hajégyaron beliili alacsony foglalkoztatottsag miatt a munkasok
szamtalan panaszlevelet irtak kiilonb6zG6 hatésagoknak, gytiléseket szerveztek, kevés
eredménnyel. A Skoda Miivek szinre Iépése utin sokan reménykedtek némi dlland6sagban,
de az alkalmazottak létszdma az évtized végéig tovabbra is er6sen fiiggott*® a megrende-

1ésektdl, és széles skdlan, 250 és 400 kozott hullimzott. Az elbocsatasok kiilonésen akkor

42| HOLKA 1969: pp. 59—60.

43| Hirek nébdny sorban. (c. n.) Dundntul, 1924. dprilis 13.: p. 2.; Nyolc nap kronikdja (dprilis 13.). Vilag, 1924. dprilis
16.:p. 8.

44! Novd motorovd lod'¢s. dunajskej paroplavebnej spolocnosti. Slovensky dennik, 1928. februdr 17.: p. 3.

45/ HOLKA 1969: p. 60. )

461 SA Nitra, pob. Komdrno, f. OUK, 195/217. prez. Situacnd zprava za 1. $tvrtok 1927. Komarno, 1927. marcius 24.
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keltettek nagyobb visszhangot, amikor helyiekrdl, s6t adott esetben a gyar koztiszteletben
allo, tobb évtizede ott dolgozé embereirdl volt sz6. Trunetz Ferenc hajékovacs példaul
1904 Ota dolgozott az tizemben, 1925-ben munkahidnyra hivatkozva elbocsatottdk, és
az eljarasban killonosen azt sérelmezte, hogy helyére fiatal és ,,idegen” Gjoncok keriiltek:
L.} tehdt csak ennyi becsiilete van egy 22 évet keresztiil dolgozott minden munkdban gyakorlattal
bird munkdsnak hol ott pdr honapot dolgozd munkdsok dlldst nyernek ugyan abban az iizemben
kik nem is ide valok falurdl és szomszéd vdrosokbol jittek ide.”*” Elfordult, hogy mindezek
mogott etnikai konfliktusokat véltek felfedezni,*® ahogyan az 1925-6s témeges elbocsa-
tasok miatti tiltakozé levelében is 6vatosan sejtetni merte az észak-komaromi varosi
tanacs.*” A villalat alkalmazotti politikdja ugyanis nem maradt ,,beliigy”, hanem a véros
vezetése tobb okbdl kifolydlag is élénken figyelte azt, olykor felemelve hangjat. Tette
ezt egyrészt a varosban uralkodé egyébként is magas munkanélkiiliség miatt, amelynek
enyhitését tobbek kozt a Skoda Mivektsl vartdk. A hajégyari telket azzal a kikotéssel
adtdk el, hogy a helybeliek alkalmazasa prioritast élvezzen, ehhez képest atverve érezték
magukat a varoshdzan, és dllami rendeletek betartasara hivatkoztak. A vallalat prébalt
gesztusokat gyakorolni (példdul kisebb 6sszegeket adomanyozott helyi jotékony célokra),
de az elbocsitasok> igy is 6ridsi terheket raktak a virosvezetGség vallara.
Akétvilaghabora k6zott mind az észak-komdromi szocidldemokrata, mind a kommu-
nista szervezetek egyik legaktivabb magja a hajégyari munkdsokbdl keriilt ki. Koztiik
—reflektalva az aktualis orszagos viszonyokra — €les rivalizalas folyt, és gyakran vadoltak
egymast ,,az Uigy eldruldsdval”,”! de koveteléseik alapvet6en megegyeztek: tiltakoztak az
élelmiszerek magas dra, az alacsony bérek, a kevés dllami megrendelés miatt, a munkanél-
kiiliség csokkentését és a lakhatds megoldasit kovetelték.’” Gyakoriak voltak a sztrijkok,
a varos utcdin zajl6 tiintetések kozil pedig kiemelkedtek a majus 1-jei megmozduldsok.

A korabeli munkasmozgalmi sajtéban Komarom a ,nyomorgdk varosaként” jelenik meg,

471SA Nitra, pob. Komarno, f. OUK, 9100/1925. adm. Trunetz Ferenc magyar és szlovak nyelvi levele a jardsi fénok
drnak, Komadrno, 1925. mdjus 21.

481 A Nép cimd djsdgban kiemelték, hogy a kirugasok célpontjai ,, valamennyien magyarok”. Magyar munkdsok tome-
ges elbocsdtdsa a megszallott Komdrombol. A Nép, 1925. dprilis 2.: p. 9. A Komdromi Lapok egy 1922-es cikkében Kiss
Pal portast szolaltatta meg, akit6l sajat bevalldsa szerint a csehek megtagadtdk jarandésdgait, majd a nemzetisége
miatt elbocsdtottak, rdaddsul a téli hénapokban. ,, Még az a szerencsém, hogy a havonkint a budapesti kizponttol megje-
lenni szokott magyar igazgato { ...} megigérte, bogy elbelyeznek a budapesti kozpontban”— reménykedett. Mert magyar volt.
Komdromi Lapok, 1922. janudr 28.: p. 5.

491 A vdrosi tandcs 1925. februdr 10-i levelét idézi: HOLKA 1969: p. 64.

sol Uzem korldtozds a komdromi Skoda hajogydrban. Szézat, 1925. dprilis 25.: p. 14.

51| Nem mennek lépre a szocdem vezéreknek. Kassai Munkds, 1928. julius 18.: p. 3.

52| Tiintet a komdromi munkdssdg. Kassai Munkds, 1927. februdr 5.: p. 8.
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»53

ahol az ,imperialista cseh t6ke™" idegen munkdsokat alkalmaz, mig az elbocsatott helyi-

ek kiszorultak a varoson kiviilre, ahol nyomortanyakon élnek.>* A tiltakozdsok gyakran
a rendGrokkel valo 6sszecsapasokig fajultak, mig a verbalis timaddsok célkeresztjébe
olykor a viros vezetSsége is bekeriilt, amiért az tehetetleniil szemléli a Skoda Mivek
eljarasat. Ezen nyomas alatt igyekezett tehdt a varosi tandcs a vallalatnal eredményeket
elérni, inkdbb kevesebb, mint tébb sikerrel.”

Ahelyzeta gazdasagivalsagalatt természetesen nem javult. A megrendelések dramaian
csokkentek, értékiik 1930-ban az 1929-es évi mindossze haromnegyedét érte el.>* Féként
a kulfoldi vevSk szama szlkiilt, ezért az dllam a sajait megrendeléseivel probalta életben
tartani a hajogyarat. Ennek keretein beliil katonai célu vizi jarmiveket is gyartottak,
amelyek koziil a President Masaryk dunai 6rhajé kétségtelenil kiemelkedett a sorbdl,
s6t a Skoda Miivek fémijelezte korszak egyik legfontosabb termékének szamitott. Cseh-
szlovakia a dunai katonaijelenlétét az 1920-as években nem tartotta elégségesnek, ezért
rendelt —a New York-i ,fekete csiitortok” el6tt egy honappal — egy korszerd monitort,
amelynek demonstrativan az dllamalapité elnok nevét kellett viselnie. A munka meg-
kezdése utan egy évvel, 1930 oktoberében bocsatottak vizre, és a magyarorszagi sajtoban
éles visszhangot valtott ki.>” A 45 méter hosszd, 6 méter széles monitort agyukkal és
nehézgéppuskikkal szerelték fel,”® dtlagosan 40 ember szolgilt rajta, majd az orszig

1939-es szétesése utdn igencsak kalandos utat jart be.

531 Az egykori 16porgydr csehek dltali felszdamoldsa lithatéan mély nyomot hagyott a fejekben. A Munkds cim lap
egyik cikke szerint a hajégydrat a Skoda Mivek tudatosan leépiti, mivel szeretné kihasznalni a csekély bérdssze-
gért az dllamtdl dtvett tizemet, hogy ,.a bérlet lejdarta utdn potom drért meguvebesse és Szlovenszkobol elvibesse ezt a gydrat
7s.” Racionalizdlds a munkdssdg borére. Munkds, 1928. janudr 27.: p. 4. Hasonl6 olvashaté egy 1927-es felhivdsban:
Komdrombil szdllitottak el legeldszir a gydri gépeket és az egykor élettdl liiktetd vdrost a fokozatos leépités kivetkeztében
temetdvé vdltoztattdk. | ...} Az ipar leépitése tovdbb folyik — a komdromi hajogyar eddig munka helyett csak igéreteket kapott,
— a telepitéseket még nagyobb ardnyban tovdbb akarjdk folytatni.” SA Nitra, pob. Komarno, f. OUK, 142/1927. prez. Felhi-
vds a komdromi és dgyallai jards 6sszes képviselGtestiileteihez, szakszervezeteihez, szovetkezeteihez, izemeihez
és majorjaihoz!

541 A ma is Kabdtfalunak nevezett egyik komdromi kiilsG vdrosrész dllitélag az akasztéfahumor jegyében kapta
ekkoriban nevét, mivel azok épitették oda kunyhdéikat, akiknek madr csak a kabdtjuk maradt meg. 520 K¢ lakbér
diszndolért. Kassai Munkds, 1928. janudr 27.: p. 3.

551 Az elbocsdtdsok feltételeit illeten a munkaltaté igyekezett széles mozgdsteret biztositani maganak, ahogyan
az a komdromi jegyz6i hivatalba megkiildtt egyik dokumentumban is olvashaté. SA Nitra, pob. Komirno, f.
OUK, 9960/1930., 9391/1931. adm. Pracovni tad pro Akciovou spolecnost’ dfive Skodovy zdvody v Plzni, zdvod v
Komirné. V Praze dne 4. ¢ervna 1928.

56l HOLKA 1969: p. 72

571 A Debreczeni Ujsdgban példaul azért marasztaltak el a pragai kormdanyt, amiért valsighelyzetben fegyverke-
zéssel foglalkozott: ,Ha az egész vildg nem nyogne a nyomor és az inség jarma alatt, s ha a wyomasztd kizdllapotok nem
silyosbodndnak vdllainkra, bogy veért és verejtéket legyiink kénytelenek izzadni, akkor a komdromi volt magyar bajogydrbol
kikeriilt "Masaryk’ badihajo vizrebocsdtdsa és felszentelése alkalmaval harsanyan kacagni szeretnénk. De igy csak azt mond-
Juk, hogy abban a hdboriiban, amelyre Cseborszdg késziil, a kizismert fehér zsebkenddonek lesz a legnagyobb szerepe s igy a ha-
dibajo felszentelési iinnepség alkalmaval a Masaryk hadibajora biztonsdg okdbol mdr most fel kel szerelni — a febér lobogot,
a cseb drulds kozismert jelvényet.” Csehorszdg badibajdja. Debreczeni U]sag, 1930. oktéber 21.: p. I.

58| DEZSENY MIKLOS 1937: Folyami barcegységek iij fejlodési irdnyai. Magyar Katonai Szemle. 7. évf. 3. negyedév: p. 72.
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12. Az 1936-0s hely-
szinrajzon lathatéak
a valtozasok az 1918-
as allapothoz képest,
kéztiik a sélyapalya
melletti 4j hajékihdzé,
valamint a korabbi
gépmlhely eltiiné-
se. MMKM HMRGY
79.4.22
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A néhany kisebb-nagyobb projekt azonban képtelen volt elegendé munkaval ellatni
ahajégyar korabbi alkalmazottait, ezért jelentds elbocsatasok torténtek. Migaz 1920-as
években tobb szdzan, akdr négyszazan keresték ott kenyeriiket, 1930-ban dtlagosan 188-
an, 1931-ben 202-en, 1932-ben 129-en, 1933-ban pedig mindossze 104-en.>” A mélypontot
kétségteleniil az1932. §sz és1933. tavasz kozti fél évjelentette, amikor alétszam mégroo
folé sem kuszott. Az izemi intézkedések okozta magas munkanélkiiliség természetesen
nem tekinthetd elszigetelt jelenségnek, az egész varosra jellemz§ volt, igy a hajégyari
kommunistdk tiintetéseik alkalmaval konnyen taldltak kiils6 szovetségeseket. A de-
monstraciok egy része a hatésagok erszakos eszkozeivel ért véget, mig némelyik elérte,
hogy a varosi tandcsban foglalkozzanak a nyugtalanité szocidlis kérdésekkel.

Ezalatt a Skoda Mivek kiilonb6z6 engedményeket kért a Kézmunkaiigyi Minisztéri-
umtél, tobbek kozt az éves bérleti dij egy részének elengedését. A gazdasagi nehézségek
mellé ugyanis komoly balszerencse tarsult: a munkdsokat ért baleseteken®® kiviil 1927-ben
egy kisebb,®" majd 1930-ban egy nagyobb tiizeset pusztitott a hajégyarban. Utébbisorin
egy rovidzarlat kovetkeztében kigyulladt a fémmegmunkal6 eszkozok épiilete, és mivel
nem tartézkodott épp ott senki, a tiiz dtterjedt mas létesitményekre is.** Az észak- és
dél-komaromi tlzolték k6zos eréfeszitéseinek koszonhetSen elkeriilték a gyar teljes
pusztuldsat, azonban egy tucatnyi nagy gép igy is a lingok martalékava valt, a President
Masaryk monitor belsé berendezése pedig megsériilt.** A tiizeset miatt szimtalan munkast
elbocsatottak, és akik koziiliik rogton bejelentették magukat munkanélkiilinek, azokat az
allam igyekezett segélyben részesiteni.®* A megitélt kirtérités 750 ezer korondra rigott,
emellett a vallalat a szerencsétlenséget kihaszndlva, egy régi almanak megvaldsitasat
szerette volna az dllamtdl kikényszeriteni: egy modern gépisdlya kiépitését, amelynek
koltségeit az llam valamilyen formaban magira véllalta volna. A Skoda Miivek mar
abérlés kezdete 6ta tervezett atallni a javitando hajok kézi kihuzasardl a gépi mozgatasra,
mivel el6bbit veszélyesnek és kevésbé hatékonynak tartottak, rdadasul egyszerre til sok
munkdst vont el egyéb teendSiktdl. A hivatalos indoklds szerint a villanyerére berende-
zett hajokihuzotol a munka gyorsitdsat, egyszerisitését vartak, amely a teljesitményen

és mingségen egyarant javitana, igy a versenyképesebbé valé hajogyar végsG soron ismét

59l HOLKA 1969: p. 76.

60l ,Munkakézben”, Népszava, 1927. november 11. p. 9.

61!, Leégett a komaromi hajégyar egyrésze”. Kassai Munkds, 1927. december 28. p. 3.

62| Leégett a komdromi hajogydr — 200 munkds elvesztette kenyerét. Népszava, 1930. november 30.: p. 20.

631 Leégett a komdromi cseb bajogydr. Kis Ujsag, 1930. november 26.: p. 5.; Velky posiar v komdriianskej lodenici. Slo-

vensky dennik, 1930. november 26.: p. 1.

64! SANitra, pob. Komarno, f. OUK, 996/1931. adm. Délnictvo z lodenic — akc. spol., df. gkodovy zavody v Komdrne
— stdtni prispévek k podpore nezamestnanych. V Praze dne 10. bfezna 1931.
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tobb alkalmazottat foglalkoztathatna. Mivel a vallalat nem szivesen fizette volna ki teljes
mértékben sajat zsebbdl ezt a nagy beruhazast, az dllammal val6 egyezkedés elhuzédott,
és a munka végiil csak 1935-re fejez6dott be.®® Emellett a miihelyekben is térténtek
valtoztatdsok, kisebb atépitések.

Fellendiilés és Ujabb valtas

A gazdasagivalsig 1933 utani enyhiilése a hajégyarat még sokaig elkeriilte, mivel a megren-
delések messze elmaradtak az 1929 elGtti csicstol. 1934-ben havi dtlagban még mindig csak
134-en, 1935-ben 120-an dolgoztak, és az évtized kozepéig hasonlé pangas volt jellemzd
Eszak-Komdromra is (dltaldban 1000 és 2500 kozt mozgott az dlldstalanok szama, ami
a téli hénapokban olykor 4000 f5lé is szokott a 21 ezres varosban).® Ertelemszertien ez
magdval vonta a korabbi huzavonak folytatdsat a hajogyari munkdsok, az izem vezetése
és avarosi tandcs kozott. Tobb szaz 6s tiintetések, peticiokban megfogalmazott kovete-
1ések, sGt sztrajkok kovették egymast. Bar az 1936 és 1938 kozti néhany év lathato javuldst
hozott (1938 elsG felében példaul mar atlagban 362-en dolgoztak a hajégyarban®”), voltak
olyan elbocsétasi hullimok,*® amelyek mogott bizonyos sajtétermékek ismét etnikai
okokat véltek felfedezni,*” ezzel nyomist helyezve a Skoda Miivekre. A vallalat ezzel
szemben minden alkalommal a megrendelések hianyara hivatkozott, kiemelte, hogy
csak dtmeneti jelleggel ereszti utnak a dolgozdkat, és csokkentett munkaidében sem
volt hajlandé alkalmazni 6ket.”

Mikézben Eszak-Komarom az 1930-as évek kozepére anyagi csédbe keriilt,” a hajé-
gyarba igyekeztek 1j életet lehelni, és erre nem csak a bérlg, hanem az allam részérdl is

igény jelentkezett. A Duna szerepe felértékel6dott a nemzetkozi kereskedelemben, és

65lHOLKA 1969: p. 85.

66/ HOLKA 1969: p. 90.; 91.; 94.

671HOLKA 1969: p. 97.

68| Prepiistanie robotnikov v komdriianskych lodeniciach. Slovensky hlas, 1938. februdr 26.: p. 7.

691 Egy 1936-0s cikk szerint példdul az izem vezetGsége célzottan tdvoli vidékekrdl hivja a nem magyar nemzeti-
ségli tanoncokat, mig a helyi magyar munkaigénylSket teljesen mell6zik. A komdromi bajogydrban nem vesznek fel
magyar munkdsokat. Magyarsig, 1936. oktéber 21.:p. 4.

70l SA Nitra, pob. Komdrno, f. OUK, 4094/1938. adm. A Skoda Mivek 1937. mdrcius 27-i, 1938. februdr 8-i és 1938.
aprilis 19-i levelei a komdromi jegyz6i hivatalnak a hajégyarban tortént elbocsatdsok tigyében.

71 A pénziigyi mélyrepiilésben nagy szerepe volt a magas munkanélkiiliséggel jar6 szocidlis kiaddsoknak. A vdros
a népkonyhak fenntartdsdra, a nélkiil6z6knek nyujtott élelmiszercsomagokra és tiizifara a kovetkezs dsszegeket
kéltdtte: 1933-ban 243.076,30 korondt, 1934-ben 115.265,50-et, 1935-ben 131.234,35-6t, 1936-ban 112.271,98-at. SA
Nitra, pob. Komarno, f. OUK, 16879/1937. prez. Pomocna dobrocinna akcia politickych dradov pre stradajicich
nezamestnanych.
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a termékek szillitisdhoz természetesen megfelels hajéparkkal is rendelkezni kellett.”
Az dllami propaganddban erételjesen megjelent a Fekete-tenger és Délkelet-Eurépa
mint kijutdsi cél, ahol j piacok érhetdk el, f6ként, miutan egyre inkabb javulni kezdett
a csehszlovik—szovjet viszony. Ilyen hatszéllel térténhetett meg, hogy néhany évvel
a foglalkoztatasi mélypont és az iizem egy részének leégése utan a komaromi hajégyarat
mar a diplomdcidban is reprezenticids célokra hasznaltdk, és megszaporodtak a presz-
tizsberuhazasok. Ilyennek tekinthetjiik a britek dltal rendelt Princess Elizabeth harom-
csavaros vontatéhajé épitését’® vagy —az ekkor két uralkodasi ciklusa kozotti idgszakot
t61t6 — Mihdly romdn hercegnek gyartott motorcsénakot.

A megrendelések értéke kezdett emlékeztetni a vildgvalsag elStti évekére, mikézben
Gjabb fejlesztések zajlottak az iizemben. A Skoda Miivek igyekezett az akkori ,marketin-
ges” eszk6zokkel Komdromot felrajzolni az eurdpai hajogyartas térképére, a vallalaton
beliil pedig atszervezések torténtek, keresve az optimalis mikédést. Utébbiak soran
sajnos a koltséghatékonysag gyakran a transzparencia kardra zajlott, ami a komaromi
egység szamara bizonyos kellemetlenségekkel jart. Ennek az alapvetSen prosperal6 né-
hany évnek a szimbolikus csucspontja kétségteleniil az 1937. szeptemberi nagy tinnepély
volt. A 19. szazadi szlovdk nemzeti mozgalom emblematikus alakjairél elnevezett harom
tankhajo, a Stir, a Stefan Moyzes és a Vajansky felavatisa volt az iinnepség apropéja, amely
a kelet-eurépai német terjeszkedés idejében a kisantant demonstrativ aktusaként is
értelmezhetd. A harom hajé egyenként 500 t kGolaj vagy egyéb dsvanyi nyersanyag szal-
litasdra volt alkalmas, és a roman—csehszlovik dunai kereskedelem fellenditését vartdk
t6liik.”* Kissé furcsa latvanyt nydjthatott a valaha szebb napokat élt Eszak-Komaromban
gyiilekez6 neves vendégek hada, akik k6zott a diplomatakon és a hadsereg tisztjein kiviil
ott taldljuk a csehszlovak, jugoszlay, roman, osztrak, brit gézhaj6zas magasrangu képvi-
selgit. Mindannyian Milan HodzZa minisztereln6k szeptember 11-i latogatdsara vartak,
aki az el6zetesen Gsszeillitott programot” kévetve szemlét tartott az iizemben, innepi
beszédben méltatta az ottani, stratégiailag is fontos hajogyartast, felavatta az emlitett
harom vizijarmivet, majd a britek meghivasaralatogatast tartott a Princess Elizabeth hajon.

Hodza a beszamolok szerint hatarozott fellépést mutatott kiilfoldi szovetségesei elGtt,

72| Otvendtmilli korondt kilt a dunai bajdpark fejlesztésére Cseborszdg. Kozgazdasagi és Kozlekedési Tudésit, 1937.
aprilis 7.: p. 3.; V komdriianskom pristave sa ocakdva culy ruch. Slovensky dennik, 1935. mdjus 8.: p. 6.

731 A britek, sajat elmondasuk szerint a haj6 épitését nem véletleniil biztak a Skoda Miivekre, és az iizlett6l a brit—
csehszlovik dunai egytittmikodés erdsodését vartak. Celii pricu s dunajplavby budujeme v ramci malodobodovych

paroplavebmych spolocnosti. Slovensky dennik, 1937. junius 22.: p. 8.

74 HOLKA 1969: p. 87.

751 SA Nitra, pob. Komdrno, f. OUK, 1131/193;. prez. Oficidlny zdjazd pana predsedu vlady Dr. Milana Hodzu v
drioch 11. a 12. septembra 1937 do Komadrna, Novych Zamkoch a Bratislavy, priloha. Bratislava, 8. sept. 1937.
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és elégedett volt a komdromi fogadtatassal. Szinte pontosan egy évvel késGbb a miin-
cheni targyalasokon nyugati partnerei a béke reményében feltalaljak Németorszagnak
a Szudéta-vidéket, Hodza pedig Franciaorszagba emigral.

Természetesen 1938 elején senki sem sejtette, hogy az év végére Eszak-Komarom
visszakeriil Magyarorszaghoz, a hajogyar pedig ismét a MFTR kezelésében lesz. A meg-
rendelések teljesitése mellett erre az évre tervezték a mihelyek javitdsat, amelyek koziil
néhany mar olyan rossz dllapotba kertiilt, hogy a lakatos- és badogosmunkak t6bbségét
az udvaron Végezték.76 Ugyanekkor a hatar taloldalan, Dél-Komaromban a MFTR ha-
jodllomasanak dthelyezésérdl és j raktarépiiletének felillitasar6l”” folytak targyaldsok,
amelyhez az infrastruktira kiépitését a villalat részérdl a varostdl vartak.”® A hajégyar
mihelyeinek felgjitasat végiil a vilagtorténelmi események elsodortak, és majd a habora
alatt az 4j tulajdonos volt kénytelen azzal foglalkozni. Ehelyett a miincheni egyezmény
utén, amikor felmeriilt, hogy Eszak-Komarom akér mar a kézeljovében Magyarorszaghoz
keriilhet, kitort a panikhangulat a Skoda Miiveknél.

Napokkal az észak-komaromi régi virmegyehaz épiiletében zajl6 csehszlovak—magyar
targyalasok el6tt a hajogyarban gyors leltarat kellett végezni, és a Kozmunkaiigyi Minisz-
tériumbo6l megparancsoltak a vallalat vezetéségének, hogy a Skoda Miivek tulajdonan tdl
az allami vagyont is szallittassdk el az izemb&l Pozsonyba. Az evakudlds sordn a modern
berendezések és gépek prioritast élveztek, de az akci6 apré szépséghibaja a hajégyari
munkdsok ellenallasa volt, akik nem voltak hajlandéak az el6készitett hajokra felpa-
kolni az anyagot. Mivel a feladatra kiilsé munkaerét kellett szerezni, a rakodds tobb
napig huzédott, egészen oktéber 8-ig, tehat mar azelStt lezarult, hogy a Kdanya Kdlman
vezetés magyar delegdcié megérkezett volna.”’ A hajégyarat villimgyorsan leszerelték,
ugyanakkor az tilzasnak tiinik, amit a magyar sajté helyi tudésitasaiban®® illitottak,
miszerint a csehek mindent elvittek, ,ami mozdithat6”, sGt az épiileteket is lebontottak.
Miutén a csehszlovak—magyar kétoldalu targyalasok 1938 oktoberében nem vezettek

kompromisszumra, az 4j hatdrok kijel6lésérdl nem az érintettek dontottek, hanem

76| HOLKA 1969: p. 89.

771 Egy 1938. mdjus 7-i terv szerint az épiilet koltségeit 20.963,90 pengdre becsiilték. MNL OL Z 1140, 5. doboz,
119. dosszié, Komdrom-dunajobbparti hajéallomas épitése iigyében Foldmdvelésiigyi Minisztériummal és MAV-
val levelezés, jegyz8konyv, helyszinrajz, koltségvetés, 1937-1941. Lazds Janos gyéri épitémester koltségvetési terve
az MFTR részére Komdromban (jobbparton) épitendd raktarépiilet épitési munkdirdl.

781 Magyar Miszaki és Kozlekedési Mizeum, Témagytjtemény, TEMGY 30. 3640/1938, Levél Alapy Gaspar, Ko-
mdrom megyei viros polgdrmesteréhez, targy: a komdromi hajédllomds dthelyezésével kapcsolatos koltségek egy
részének dthdritdsa az ottani vdrosra. p. 1.

79l HOLKA 1969: pp. 89—9o0.

8ol Lasd tdbbek kozt: Terrorizdinak — és hurcolkodnak a csehek. 8 Orai Ujsag, 1938. oktSber 14.: p. 1.; Komdrom a sza-
badulds mamordban. Magyarorszig, 1938. oktéber 6.: p. 2.
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azokat dént6birck hiiztdk meg november 2-dn a bécsi Belvedere-palotdban. Igy keriilt
vissza Eszak-Komarom Magyarorszdghoz a németek és olaszok jévoltabdl, a hajégyar
pedig a magyar allam tulajdondba, majd november 6-at6l a MFTR kezelésébe. Az at-
adas-atvétel komolyabb incidensek nélkiil zajlott, ugyanakkor egy hosszabb tulajdonjogi
és karpotlasi vita kezdetét jelentette, amely azonban jelen tanulmany idébeli kereteit
meghaladja. Egy tovabbi publikdciéban ugyancsak izgalmas vizsgilatok targyat képez-
heti, hogy miként tudott az tizem visszailleszkedni a magyar hajégyartasba, milyen volt

a poziciéjaa MFTR-en beliil az Gjpesti mithelyhez képest, és hogyan hatott rd a haboru.

Osszefoglalas

»INagy-Komdrom” létrejotte és az Erzsébet-szigeten 1év6 hajogyar feldllitisa— nem vélet-
leniil, elsGsorban a helyi infrastruktura fejlesztésének koszonhetGen—a 19. szazad végén
szinte egybeesett. Mindkettd életében megfigyelhetd innentdl egy fejlédési iv, amelynek
két évtizeddel késébb a vilighaboruas 6sszeomlds és a hatdirmédositasok vetettek véget.
A Dunakét oldalan 1évé egykorivarosfelek az 1920-as, 1930-as években egymashoz képest
aszimmetrikus utat jartak be: ,Dél” kezdte elvesziteni falusias jellegét és erGsen felzar-
kézott, mig Eszak-Komdrom nem taldlta helyét az 6j allamban, egyfajta sziirkezénaba
keriilt, ahol elmaradtak a komolyabb beruhdzasok, és magas volt a munkanélkiiliség. Az
altalanos leépiilésen belil udit6 kivételt jelentett a kik6td és bizonyos fazisaiban a ha-
jogyar esete, amelyek fejlesztéséhez az dllamnak (is) kiemelt érdeke fiiz6dott. Pozsony
mogott Komaromé lett az orszdg masodik legnagyobb dunai kik6tdje, a hajogyarban
pedigakereskedelemhez, személyszallitashoz, katonai és egyéb célokhoz sziikséges vizi
jarmiveket gyartottak —az 1923 és 1938 kozti mdsfél évtizedben Gsszesen §3-at, részben
kilfoldi vevéknek. A gyar alkalmazottainak szima a megrendelésektdl figgGen erdsen
hullimzott, val6di stabilitds a vizsgalt idGszakban ritkdn dllt be. Az 1920-as évek elején
a MFTR-t6l val6 atallas rendkiviil nehezen ment, és az tizem val6jaban csak az évtized
masodik felében taldlt magdra. Az 1919-es dtvételkor 156 alkalmazottal® rendelkezett,
amely tiz évvel késébb meghaladta az elsé vilaghaboru elétti szintet, és olykor elérte
a 300—400-at. A gazdasagi valsdg rendkiviil érzékenyen érintette a gydrat, és ez meglat-
szott alétszamon is, amely az 1932-1933-as mélyponton 100 ald esett. A munkanélkiiliek
szamanak novelése miatt a hajogyar vezetése gyakran keriilt 6sszetiizésbe az éppen elég

gonddal és szocialis problémaval kiiszk6dG varosvezetéssel, amely a helyi sajtoval egyiitt

81l Osszehasonlitasképp: az Gjpesti mithelyben az odavandoroltakkal egyiitt 1920-ban 250-280 £ dolgozott. KO-
VACS 1967: p. 52.
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olykor etnikai okokat sejtett az elbocsatasok és az uj munkavallalok felvételének hatte-
rében. Az 1930-as évek kozepére az tizem kilabalt a valsagbol, mig a varos éppen forditva,
ekkor jutott csédbe és kozvetlen dllami irdnyitas ald. A kévetkezd években szinte soha
nem latott magas szamban dolgoztak a hajégyarban, a varosban pedig a csehszlovak
miniszterelnok az egyik 1937-es litogatdsat® éppen az ott gyartott hajék koriili cere-
monidnak szentelte, ezzel hangsilyozva a létesitmény fontossagat az allam szemében.
A Skoda Miivek a korabbi gyakorlatat félretéve (vagyis az tj gépek beszerzése prioritdst
élvezett) az évtized végére tervezte az tizem épiileteit is feldjitani, amelyre azonban az
elsé bécsi dontés miatt mar nem kerilt sor. A gyarat djrakezelésbe vevé MFTR igy 1938-
ban szinte alig hasznalhat6 mihelyeket taldlt a hajogyar helyén, ahonnan az egyébként
valéban korszerd gépek nagy részét elszallitottdk. Innentdl mind a varos, mind a gyar
életében egy ujabb rovid szakasz kovetkezett be, amelyet részben a Magyarorszagbavalé

visszatagolodas, részben a haborus nehézségek jellemeztek.
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HORVATH CSABA SANDOR

A GYSEV, a Sopron kérnyéki HEV-ek és Trianon

A nyugat-dundntuli térség egyik legfontosabb vasuttdrsasiga, a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut szerelvé-
nyei 1879-t6l mar teljes viszonylatban kézlekedtek. A vallalat 1897-t61 a Fert6vidéki HEV iizemeltetdjévé

is valt. E16sz6r 1897-ben a Sopron—Pozsonyi HEV, majd 1908-t61 a Sopron-K&szegi HEV dgazott be

a GYSEV févonalaba, amelyeket a MAV iizemeltetett. Sopron ezzel hirom helyiérdek vasiti kap-
csolattal is rendelkezett. Trianon azonban szétszabdalta a természetes térszerkezetre adaptdlt Sopron

kornyéki vasuthalézatot. Az 4j hatdrok elvagtak érintett vonalakat. A két fél k6zott elkezd6dé egyez-
tetések eredményeként az 1923-ban kelt osztrak-magyar dllamszerz&dés végiil rendezte a GYSEV jogi

és forgalmi kérdéseit. A Fertvidéki HEV teljes vonalanak kezelését 1923. augusztus 1-jétél visszakapta

a GYSEV a BBO-t6l. A Sopron-K&szegi HEV esetében az iizemvitelt végiil nem a GYSEV, hanem

a BBO vette it. A Sopron-Pozsonyi HEV legnagyobb része viszont Ausztridhoz keriilt, a BBO vette

at. Ezt kovetSen az 1931-es osztrak-magyar vastti forgalmi dllamszerzdés tette még gordiilékenyebbé

az atmend vasuti forgalmat a két allam kozott.

CSABA SANDOR HORVATH

GYSEV, light rail lines around Sopron, and Trianon

The trains of the Gyor-Sopron—Ebenfurt Railway, one of the most important railway companies in the Western

Transdanubia region, have been in full operation since 1879. From 1897, the company also became the operator
of the Fertovidék Light Rail. The Sopron—Pozsony Light Rail in 1897 and then the Sopron-Kdszeg Light Rail
from 1908 were connected into the main GYSEV line, both operated by MAV. It meant that Sopron was serviced
by three light rail lines. However, after Trianon the railway network around Sopron, which was adapted to the

natural spatial structure, was effectively cut into pieces. All the new borders cut off relevant lines. As a result of
negotiations between the two sides, the Austro-Hungarian State Treaty of 1923 finally settled the legal and traffic
issues related to GYSEV. On 1st August 1923 all the Fertovidék Light Rail lines were returned to GYSEV by

BBO. The operation of the Sopron—Kdszeg Light Rail line was eventually taken over by BBO, instead of GYSEV.
However, most of the Sopron—Pozsony Light Rail line went to Austria with BBO taking control. Thereafter, the

1931 Austrian—Hungarian interstate treaty on railways made transit traffic between the two states even smoother.
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Bevezetés

Az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerz6dés nemcsak az orszag-, hanem
avasuttorténet egy Uj fejezetét is megnyitotta. Egy —alabb részletesen taglalt — esetben
nemzetkozi kézbenjardsra azonban sikertilt elérni egy népszavazas kiirasat. Ez Sopront és
avaros koriil elhelyezkedd nyolc telepiilést érintette. A volt szabad kiralyi varosba1920-ra
tobb vasutvonal is befutott. A GYSEV Ebenfurttdl Gydrig terjedd vaspalydjanak egyik
kézponti dllomésa volt, de hirom helyiérdeki vasit (Sopron—Pozsonyi HEV, Sopron—
Készegi HEV, Fert6vidéki HEV) végpontjaként is funkcionalt. Trianon utdn azonban sok
minden megvaltozott. A viros és a kornyezd teriilet hidba maradhatott Magyarorszagon,
minden érintett vonal kisebb, vagy nagyobb része dtkeriilt a szomszédos dllam(ok)ba, 4j
fejezetet irva a vidék vasuttorténetét tekintve. Jelen tanulmany a vizsgalt vonalak révid

historidjat, és kozvetleniil a békeszerzddés utani periédus torténét ismerteti.

A GYSEV

Az északnyugat-dunantili térség két jelentGs varosa, Gydr és Sopron k6zott j6 ideig nem
voltvasuti 6sszekottetés. Az egyik teleptilésrdla masikbavaspalyan keresztiil csak Bécs
és Pest érintésével lehetett eljutni.' Az 1870-es évektdl tobb, a két véros vasiiti ssze-
kottetését vizionald tervis napvilagotlatott, azonban ezek még nem valésulhattak meg.
A kézmunka- és kozlekedéstigyi miniszter a frankfurti Erlanger Viktor dltal vizionalt
vonalvezetéssel, Gydrt6l Csornan, Nagycenken és Sopronon it egészen Ebenfurtig (Eben-
furth), és az orszaghatarigkiadott elémunkalati engedélye végiil 1872-ben torvényi erdre
emelkedett XX VII. cikkelyként.” Az engedélyes mégétt a frankfurti és bécsi Erlanger
Bankhazak iltal 1869-ben létrehozott Franco-Magyar Bank allt.* A baré az épitkezéssel
Wilhelm Frankfurtert bizta meg, és hamarosan sor keriilt az elsé kapavagasra is.
Az1873-ban felszinre toré gazdasagi valsag miatt Erlangernek nem sikeriilt részvény-

tarsasagot alapitania, igy 6ner6bdl kellett megkezdenie az épitkezést, ahol a minden

1| ZWICKL, LUDWIG 2011: GYSEV die Raaberbabn. Briicke zwischen Ost und West. Betriebsgeschichte der 6sterrei-
chischen Linien. BAHNmedien.at, Wien: p. 11.

2| 1872. évi XXVII. A Gydrtdl Sopronon dt Ebenfurt irdnydban az orszdg batdriig vezetendd elsorendii gozmozdonyvasut
kiépitésérol szol6 torvénycikk. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87200027. TV utolsé elérés: 2020.05.28. 9:23
31 TOTH SANDOR 2010: A Gydr—Sopron—Ebenfurti Vasiit Rt. létrejitte. Adalékok a Gyor és Sopron, illerve Sopron és
az orszdghatdr kizotti vonalak épitéstorténetéhez. Soproni Szemle kiadvanyai, Sopron: p. 11.
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kivitelezésnél megtalalhaté olasz munkasok dolgoztak.* Ezek a koriilmények jécskan
lelassitottdk a folyamatot. S6t, az engedélyes mogott allé Franco—Magyar Bank is dl-
dozata lett a recessziénak, igy ennek helyére a Viktor testvéréhez, Erlanger Lajoshoz is
tartozé bécsi intézmény lépett.® O ezt kévetden szigorti pénziigyi fegyelmet vezetett
be, és valoszintileg mar az § nevéhez fiiz6dik Wilhelm Frankfurter vallalkozéi szerz6-
désének a felmondadsa is.° A kivitelezd ezenfeliil a kormannyal is egyezkedésbe kezdett
az engedélyokiratban foglalt egyes feltételek reviziéjival kapcsolatban. E tdrgyaldsok
végil sikerrel végzddtek, és az 1874-re kikristalyosodott, legfontosabb részlet értelmé-
ben az illetékesek a vasiit dtaddsanak idSpontjit 1875. oktSber 15-ében hatdroztik meg,”
Ezt kovetGen Viktor Erlangernek végre sikeriilt 1875-ben Gy6r—Sopron—Ebenfurti
Vastt (GYSEV) néven egy részvénytdrsasagot is alapitania, amely aztan az épitkezés
befejezését is lehet6vé tette ® Ezutdn nem sokkal meg is kezd6dott az épitkezés a MAV
elGirdsai szerint. Majd 1876. janudr 3-dn, az innepélyes megnyitast kovetGen megindult
a rendes forgalom a két varos kozott.” A GYSEV-nek az Gj palyan hét dllomast kellett
felépitenie (Gydr, Enese, Csorna, Kapuvar-Garta, Eszterhdza(-FertGszentmiklos), Piny-
nye és Sopron).'

Az els6 év nem indult z6kkenémentesen. Télen tizenegy napos hofavis, késébb hosz-
szabb ideig tarté drviz miatt sziinetelt a forgalom, de a részvényesek ennek ellenére is
nagy haszonhoz jutottak mar."! Ez azonban nem hitriltatta a GYSEV kordbbi elkép-
zelésének megvalositasat, miszerint a vonalukat az orszdghatarig meghosszabbitjik, és
igy Ebenfurtnal biztositjik az 6sszekottetést az osztrik vasittal.”” A neves budapesti
Wagner & Cathry™ épitkezésivillalat folytattale az épitkezést. Az osztrak kormanynak
az utolso két és fél kilométeres szakasz kivitelezését megnehezits akadalyoztatdsa elle-
nére, a vaspalya 1879. oktéber 28-dn Ebenfurt és Sopron kozétt is megnyilt."* A GYSEV

létrejotte azért volt szitkségszeri, mert részint az orszag belsejébdl Sopronba szallitott

4| LOVAS GYULA 1969: Kilencven éves a Gyor-Sopron—Ebenfurti Vasit. Kozlekedési Kozlony, 25 évf. november
9. 45.5z.: p. 839.

51 ZWICKL2011: p. 11-12.

61 TOTH 2010 p. 21.

7| STERNHART, HANS 1966: Die GySEV. Geschichte und Fabrpark der Gyor—Sopron—Ebenfurter-Eisenbabn. Josef
Otto Verlag, Wien: p. 6.

81 GONDA BELA 1936: A hatvanéves Gydr—Sopron—-Ebenfurti Vasut. Vastti és Kozlekedési Kozlony, 67. évf. dprilis
5.28.5z.: p. 288.

9| SZENICEY REZSO 1956: 80 éves a Gydr-Sopron—Ebenfurti Vasit. Kozlekedési Kozlony, 12. évf. februdr 12. 7.
Sz.:p. 122.

10| STERNHART 1966: p. 7.

11| KUBINSZKY MIHALY 1955: 80 éves a Gydr—Sopron—Ebenfurti Vasit. Soproni Szemle, 9. évf. 3—4. sz.: p. 129-130.
12| SZENICEY 1956: p. 122.

131 TOTH 2010: pp- 31-36.

14| SZENICEY 1956: p. 122.
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arut — elsGsorban gabonat — nem lehetett kozvetleniil, csak a Déli Vastiton" keresztiil

nyugatra szdllitani,' részint, hogy a vonal mellett taldlhat telepiilések mez6gazdasagi

terményeit az egész Monarchidn belill teriteni lehessen. A Kisalf6ldon jelentds volt a ga-
bona- és cukorrépa-termesztés, de az dllattenyésztés legaldbb ekkora sullyal birt. Az 4j

palyailleszkedett a mar meglévé vasuthdlézatbais. A vonalban rejlé lehetgséget kivaléan

felismerték a kornyék tékései és vallalkozoi, akik rendszeres személy- és druszallitast

biztositottak a GYSEV szamara."

A GYSEV ezt kovetGen is bdvitette sajat hal6zatdt és tizemét. A tarsasag 188o-ban
javitémihelyt épittetett Sopronban.'® Majd a vezetdk kisérletet tettek arra, hogy a mar
meglévs Budapesttél Ujszényig (ma Komarom) vezet6 vonalat GyGrig meghosszabbitsak.
A terviik azonban dugaba ddlt, hiszen azt végiil a MAV valésithatta meg. A Kelenfold
és Ujsz6ny kozott hiiz6dé vaspalya 1884-es dtadasaval a GYSEV kézvetlen kapesolatba
keriilt a févarossal.'” Emellett mas vonal is csatlakozott a gySr—sopron—ebenfurti pa-
lydhoz. 1883. augusztus 23-dn az illetékesek dtadtak a forgalomnak az ebenfurt-leobers-
dorfi—wittmannsdorfi), az Osztrak Allamvasiit dltal iizemeltetett palyat. Ezzela GYSEV
a Nyugat-Eurépaba irdnyulé dtmeneti forgalombél is részesiilt.”® A vasittarsasig jo
kapcsolatot apolt egy konkurens vallalattal, az 1881-es alapitasu Bécs—Aspangi Vasuttal
is. Ez a sollenaui allomasan csatlakozast biztositott a GYSEV szdmadra Bécs és Aspang
iranydba is.*!

Nem sokkal a Baross Gdbor altal bevezetett zonatarifa utdn, 1890. augusztus 1-jé-
t6l ugrasszeriien megndtt a tarsasag utasainak szdma. Ez is hozzdsegitette ahhoz a
GYSEV-et, hogy megvegye a Lajtadjfalu és az orszaghatar kozott huzodo vonalrészt.
Tovabba 1891-ben a gy6ri allomas tilterheltsége miatt a vallalat a Raba partjan (Gyér-Réaba-
parti rakoddhely) egy 1j felvételi épiiletet épittetett. Ezen keresztiil a hajékon érkezd

szallitmanyokat kozvetlen médon lehetett a vasiit segitségével tovabbitani.>?

15| A vasiittarsasig neve kezdetben: Cs. Kir. Szabadalmazott Allami Lombard-velencei és Kozponti Olasz Vaspi-
lyatarsasag, majd Csaszari és Kiralyi Szabadalmazott Déli Vaspalya-tarsasig. KALOCSAI PETER zo011: Virosi to-
megkizlekedés a Nyugat-Dundntiilon 1867-1914. Vasi Mizeumbardt Egylet, Szombathely: p. 192. A szaktudomadnyos

munkakban altaldban réviditve, Déli Vasutként nevezik, igy a tovabbiakban én is ezt hasznalom.

16| BERENYIJANOS 1997: 125 éves @ Gydr—Sopron—-Ebenfurti Vasit Rt. 100 éves a Fertévidéki HEV Re. Kozlekedés-
tudomadnyi Szemle, 47. évf. 10. sz.: p. 361.

171 SZIGETI JOZSEF 1980: A 100 éves Gydr-Sopron—Ebenfurti Vasitrol. Kozlekedési Kozlony, 36. évf. 1980. dprilis

27.17. $Z.: P. 311

181 ZWICKL 2011: p. 23.

19| STERNHART 1966: p. 9.

20| TOTH 2010: Pp- 43—48.

211 ZWICKL 2011: p. 25.

22| ZWICKL 2011: pp. 27-30.
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Az 1890-es években a GYSEV meglévé vonaldhoz tobb helyiérdekd vasit is hoz-
zakapcsoldodott. Elséként az 1891-ben megnyild, a tdrsasig palydjat Csorndn atszeld
Pozsony—Porpéc(-Szombathelyi) HEV. Ennek iizemvitele a Dunantili HEV-hez tarto-
zott, miga Pipa—Csornai HEV-et a MAV kezelte. Ezt kévetSen keriilt sor a FertGvidéki
és Sopron—Pozsonyi HEV-ek 4taddsara 1897-ben. E két uj vasiit koziil az els6 Eszter-
hadza-Fert&szentmiklds, mig a masodik Sopron dllomason kapcsolédott be a GYSEV
hélézataba. Mindenképp kiemelendé az is, hogy a Fert6vidéki HEV-nek a Gy6r—Sopron—
Ebenfurti Vasit lett az izemeltetdje, és ez az egyetlen, a vasuttarsasaghoz tartozé HEV.
A helyiérdekd vasutak igy a GYSEV ebenfurt-soproni—gydri vonaldhoz vertikdlisan
illeszkedtek, ezzel Gjabb teriileteket kapcsoltak be a kotottpalyds kozlekedési rendszerbe
az északnyugat-dunantuli térségben. Ez a vastttarsasig rentabilitdsa szempontjabol is
fontos volt. A Fertévidéki HEV egyes vonatainak a végpontja mér nem Eszterhdza-Fer-
tGszentmiklés, hanem Sopron volt.>® Ezt kévetGen még egy jelentSsebb helyiérdekd
vasutat épitettek meg. Hosszu elGkésziiletek utan 1908-ben dtadtak a forgalomnak
a Sopron dllomason a GYSEV vonaldhoz kapcsol6dé Sopron-K&szegi HEV-et. Ezzel
volt kotottpalyds osszekottetése a GYSEV-nek Soprontdl délre fekvd teriilettel is.>*
1914-ig tehdt a GYSEV egy folytonosan fejl6dg, az északnyugat-dundntili térségben
meghatdrozo szereppel biré vallalatnak szamitott, hiszen a fGvonalan és az dltala kezelt
Fert6vidéki HEV-en kiviil szamos mds, a szerepét felértékeld vonal, helyiérdek vastit
kapcsolddott hozza, és ezaltal a teriilet fejlédésére is nagy hatassal volt.

A Nagy Hdborii 1914-es kitorésétdl a hadiforgalom hatarozta meg a fejlédését. JelentGsen
emelkedett a tarsasag altal szallitott aruk mennyisége 1915-ben €s 1916-ban, mig 1917-ben
és1918-ban e tendencia a személyszallitas teriiletén volt tapasztalhaté. Ez ut6bbi annak
is betudhat6, hogy Ausztridban az élelmiszer-ellatds akadozott, igy sokan iiltek vonatra és
jottek Magyarorszagra ennivalot vasarolni. A haboru végére minden szinten kimeriiltek
a tartalékok,” még ugy is, hogy a front nem érte el a GYSEV-et, azonban mégsem ez

hatdrozta meg a tdrsasag j6vGjét, hanem a trianoni békediktatum.

231 Uo. pp. 30., 33., 47—49.
24| STERNHART 1966: p. 12.
25| ZWICKL 2011: pp. 61-64.
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1. Pandorfalui vasatallomas. Bognar Béla magangyljteménye

A Fertdvidéki HEV
Mar az 1880-as évek elején felmeriiltek a Fertd vidék keleti partjan megépitendd vasut-
vonallal kapcsolatos elképzelések, ezek azonban a sziikséges tamogatottsag és a tényle-
ges t6ke hidnya miatt nem valosulhattak meg. A késGbbiek sordn végiil Radé Kalman
irdnyitdsaval a kiscell-eszterhadza-fertGszentmiklés—pandorfalui (Parndorf) irdny épiilt
meg. Az engedélyes mogott a Budapesti Bankegyesiileten keresztiil tényleges téke allt,
madsrészt Vas megyei f8ispanként, répcelaki foldbirtokosként és kivalo politikusként
komoly befolyassal birt, sok prominens embert, késébbi timogatoét tudott maga mellé
allitani. 1895-ben pedig elfoglaltaa GYSEV elnoki székét is, amely vallalat igy szintén
preferdlta e vonal kiépitését a sajt égisze alatt. Ezt kévetSen egyenes 1t vezetett mar
a HEV kivitelezéséig, amely a Radé szempontjabél elénydsebb, Kiscellbél kiinduls
Eszterhaza-FertGszentmikloson at Pandorfaluig huz6dé vonalvezetéssel valésult meg,
szimbi6zisban — és egy Pandorfalu és Nezsider kozotti kozos szakasszal —a Sopron—Po-
zsonyi HEV-vel 2

A Fertévidéki HEV engedélyezése 1896. november 15-én az 1896. évi XXIX. szamu
torvénycikkel emelkedett jogerére, egyuttal az engedélyokirat kibocsatasra is ekkor

26| HORVATH CSABA SANDOR 2018: Sopron kirnyékén zakatold vicindlisok a kezdetektol 1920-ig. Palatia Nyom-
da és Kiad6 Kft., Gy6r: pp. 136-160.
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2. Boldogasszony vasutallomasa. Bognar Béla magangydjteménye

) ”»

keriilt sor.”” 1896. november 28-dn megtortént ,a kis-cell~ferti-szent-miklos—parndorfi vasut
elsé kapavagasa.”® A vonal kivitelezGje és , felvigydzdja”, a GYSEV 1897 elején megbizta
Pollacsek Mihaly budapesti mérnok-villalkozot a kiépitéssel, aki Gszre tizemképes dlla-
potban volt koteles dtadni a vonalat.” Végiil a sikeres pStbejarast kovetSen a tényleges
kivitelezés is elkezd6dott.>

A sikeres miitanrenddri bejards utan végiil, 1897. december 18-dn sor keriilt a Fertgvidéki

HEV iinnepélyes dtaddsira. Ezt avonal minden telepiilésén nagy lelkesedéssel fogadtak >

271 1896. éviXXIX. 4 fertdvideki belyi érdekii vasuti engedélyezése targydban cimi torvénycikk. https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=89600029.TV utolsé elérés: 2020. 05. 26. 13:32; A kereskedelemiigyi m. kir. minister jelentése az
orszaggytléshez, a fertGvidéki helyi érdekd vasut megtortént engedélyezése targyaban. Vasiti és Kozlekedési Koz-
lony (A tovabbiakban: VKK), 1896. december 23. 154. sz.: p. 1387.

28| Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltarainak Mosonmagyaréviri Ficklevéltara,
IV.B/906. 366. doboz, Alispani iratok, Pozsony—sopron kozotti (fertévidéki) vasit. Pozsony—sopron kozotti (fer-
t6vidéki) vasat. Masolat. 1896. december 17.

29| MAJDAN JANOS 1995: Vasiiti vllalkozék a Dundntdlon. In: V. Fodor Zsuzsa (szerk.): Villalkozd polgdrok
a Dundntiilon a dualizmus kordban. LDM, Veszprém: p. 40.; KUBINSZKY MIHALY 1958: A hatvan éves pozsonyi és
fertdvideki vasutak keletkezése. Soproni Szemle, 12. évf. 2. sz.: p. 164.

30| Magyar Nemzeti Levéltir Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, IV. B-409. 32891. 49. doboz. Sop-
ron varmegye alispanjdnak iratai, 1872-1950. JegyzGkonyv felvétetett Kis-Czellben 1897 évi februdr hé 23-dn.;
A fert6vidéki helyi érdekd vasut kozigazgatdsi potbejdrasi jegyzGkonyvi kivonata. 1897. februdr 23.

31| A fertévidéki vasut megnyitdsa. Soproni Ujsig, 1897. december 19. 290. sz.: p. 3.; GURTLICH, H. GERHARD
— SZEKELY CSABA 2014: Zugkraft im Nordburgenland. Die Neusiedler Seebabn. Verlag Holzhausen GmbH, Wien:

p- 36.
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A Fert6vidéki HEV kézforgalma vicinalisként iizemelt, de a kezdeményezdk sokkal
inkabb hangsilyoztak a teherszallitds fontossagat mar a vonal elképzelésekor is. A Fer-
t6vidéki HEV ipari és kereskedelmi jellegii funkciéja tekintetében a legfontosabb az
érintett, produktiv teriilet terményeinek, mint példaul a cukorrépanak az elszallitdsa,
hiszen a vasut egyik torzsrészvényese, a petGhazi cukorgyar ennek a 6 felvasarléja volt.
[gy azijkozlekedési eszkoz az Esterhdzy Hitbizomany pomogyi, vallai, szentandrdsi és
boldogasszonyi majorjait mintegy hozzikapcsolta a cukorgyarhoz.** Tovibba a gabo-
naszallitas is jelent6s volt.>* A Fertévidéki HEV egyes — f6ként személy- — vonatainak
a végpontja mar nem Eszterhdza-Fert8szentmiklds, hanem Sopron volt.>*

A fertévidéki vasut funkcidja 1914-et kovetGen valamelyest megvaltozott. A vici-
nalis a frontvonaltdl valé tavolsag miatt nem bonyolitott le rendszeres katonai for-
galmat, de hadimenetrend volt érvényben.** A vonalnak igazan akkor lett logiszti-
kai jelentGsége, amikor megnovekedett a szallitmdnyok szama a Boldogasszony
mellett felépiilt hadifogolytdbor miatt.>® A hibori végiil nem érte el a vonalat, de
hatasaként bekovetkezett a szerelvények és az infrastruktira lepusztuldsa. En-
nek kovetkeztében elGfordult, hogy a forgalom ledllt révid idére. Elmondhaté, hogy
a Fert6vidéki HEV-nek a Nagy Habori alatti években stratégiai funkci6ja is volt a fogoly-
és élelmiszer-szallitason keresztiil.

Trianon mindenképp fordulépontot jelentett a Fertévidéki HEV torténeté-
ben, hiszen bar vonalcsonkitdsra ekkor még nem keriilt sor, a dontéshozé hatalmak
Ausztridnak itélték meg a 109 km-es vicindlis Pomogy és Nezsider k6zotti 45 km-es

szakaszat.”

A Sopron-Pozsonyi HEV

A Sopron és Pozsony, a két jelentds regionadlis kozpont k6z6tt mar meglehet§sen koran
felmerilt egy transzverzalis vonal kivitelezésének 6tlete. 1866-ban grof Esterhdzy Antal

csaszariéskirdlyi kamaras kapott eldmunkalati engedélyt a két telepiilés kozottivaspalya

321 LOVAS GYULA 1998: A fertdvidéki HEV (1897-1997). Soproni Szemle, 52. évf. 1. sz.: p. 33.

33| Waggonhidny. Soproni Naplé (a tovdbbiakban: SN), 1906. november 8. 89. sz.: p. 3.; LOVAS 1998: p. 33.

34| HORVATH 2018: p- 169.

35| Helyi vonatok kizlekedése. SN, 1914. augusztus 15. p. 5.

361 LOCSMANDI SZABOLCS 2009: A hatdron dtnyiild vaspalya. A GYSEV fejlédése és szerepe a batdr menti kapcso-
latokban Eisenstadt (Kismarton) — Sopron térségben. Tér és Tarsadalom, 23. évf. 2. sz.: p. 139.

371 LOVAS 1998: p. 33-34.
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3. Pozsony-ujvarosi palyaudvar. Bognar Béla magangydjteménye

kiépitésére.*® A kezdeményezés azonban elbukott, leginkdbb a Monarchiabél kiindulé

1873-as gazdasagivalsig miatt. Ezt kévetGen tobb engedélyes is sikerteleniil prébalkozott.
Ko6zel harminc évet kellett még varni arra, hogy a két varos kozott kozvetlen vasuti

szerelvények kozlekedhessenek. 1897-ben nagy érdekharcok és lobbizdsok utan Haller
Jozsefnek, az Esterhdzy hercegi uradalom k6ézpontiigazgatéjanak és Laschober Matyds

kismartoni tigyvédnek sikertilt a sopron-vulkapordany—kismarton—nezsider—pandor-
falu—pozsonyi irdnyt megvaldsitani. Ennek legf6bb oka az volt, hogy ez a vonalvezetés

bizonyulta ,legolcsébbnak”, hiszen a HEV ennek egyes részeit péage-szerzédésen® ke-
resztiil mds vasuttarsasagoktol (a sopron—vulkaporddnyirészt a GYSEV-t6l, a pozsony—
pozsonyligetfaluit pedig a Pozsony—Szombathelyi HEV-t6]) kapta meg hasznilatra.
Sopron és Pozsony mellett azonban a vonal mentén taldlhaté varosok, kozségek, (nagy)

birtokosok és tizemek is hasznot hizhattak az Gj vicinalisb6l. Amennyiben a vasit egy
telepiilést, vagy egy termelGegységet nem érintett, az egyértelmien a gazdasagivérkerin-
géstSlvalé tavolmaraddsit eredményezhette. Igy mindenki sokat tett azért, hogy a lehetd

legkozelebb épiiljon ki hozza a HEV. A komoly érdekharcok és vitak utdn megvalésult

38| Bewilligung zu den Vorarbeiten fiir eine Locomotiv. Eisenbahn von Pressburg nach oedenburg, eventuell nach

Molndri. Centralblatt, 1866. augusztus 4. p. 263.

39 | K6z6s haszndlatd vonal. Két vasiit dltal - egymds kozott megdllapitott feltételek mellett — k6zosen haszndlt
vonal. In: URBAN LAJOS (f6szerk.) 1984: Vasiiti Lexikon. Miszaki Konyvkiadé, Budapest: p. 561.
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vonal esetében a gazdasagi okok dominansabbak voltak a végleges irany kijelolésénél,
ugyanakkor kézforgalmi vasiitként tirsadalmi hasznossigit sem szabad elfelejteni.*’

A Sopront Pozsonnyal 6sszeko6t§ helyiérdekd vasutat mint kézforgalmi vicindlist
mar a vizionalasatol kezdve személy- és teherszallitasra tervezték. Mind a személy-,
mind az druforgalom nagy volt mar a vonal iizembe helyezése utdni elsé héten.*!
Vegyes vonatok kozlekedtek a két viros kozott mindvégig.** Majd a ,Nagy Habord”
alatt a vasutat a csapatok és az utanpotlds szallitasat gyorsan és koncentriltan lebo-
nyolité, stratégiailag fontos eszkozként kezelték. A Sopron—Pozsonyi HEV féldrajzi
elhelyezkedése miatt nem szerepelt a kiemelt fontossdgua vonalak kozott, igy komoly
stratégiai funkciéja nem volt.*

A Sopron—Pozsonyi HEV utééletét tekintve meg kell jegyezni, hogy ennek is — sok
mas vonallal egytitt —a végét az 1920. junius 4-én kotott trianoni békeszerzddés jelen-
tette. A vicindlis a torténelmi Magyar Kiralysag felosztasit kovetGen harom orszag

— Csehszlovikia, Ausztria és Magyarorszag — teriiletére keriilt.**

A Sopron-Készegi HEV

Az északnyugat-dunantuli térség két jelentds, korabbi szabad kiralyi varosat, Sopront
K6szeggel 6sszekotd vasiit terve mar a meglévs bécsujhely—sopronivonal, Nagykanizsa
irinydba torténd tovabbvezetése alkalmaval felmeriilt.* Ez az elképzelés ebben a for-
madban nem valt valora, hiszen a Déli Vasut végiil K&szeg elkeriilésével Szombathelyen
keresztiil vezette a vonalat Nagykanizsara, amelyet egész hosszaban 1865-ben adtak at
a forgalomnak.*® A két varos vaspélyan valé egymashoz kapcsoldsanak terve ezt kéve-
téen j6 idGre lekeriilt a napirendrél. Hidba volt tobb igéretes probalkozads, a vasutépités

financialis hatterének hidnyabdl fakadéan j6 ideig nem valésulhatott meg a vaspalya.*’

40| V6. HORVATH CSABA SANDOR 2013: A sopron—pozsonyi HEV épitéstirténete. Korall - Tirsadalomtérténeti
Folydirat, 14. évf. §2. sz.: p. 43—67.

411 HAHNENKAMP, HANS 1994: Die Eisenbabnen im Burgenland zur Zeit der Habsburgmonarchie. Eisenstadt: p.
114.

42| PAMMER LASZLO 1995: A sopron—pozsonyi HEV. In: Kévér Istvan (szerk.): Szdzéves a vasiitigazgatds Szom-
bathelyen. MAV Rt. Szombathelyi Uzletigazgat6sig és Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet Vas Megyei Szervezete,

Szombathely: p. 433.

431 HORVATH 2018: p. 136.

44| HAHNENKAMP 1994: p. 118.

45| A sopron—kdszegi vasut. Soproni Hirlap, 1896. oktdber 23. 243. sz.: p. 1—2.

46| MAJDAN JANOS 1987: A ,vasszekér” diadala. A magyarorszdgi vasitépités 1914-ig. Kossuth Kiadé, Budapest:

p- 66.

47! HORVATH 2018: pp. 171-180.
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Attorést jelentett 1903, amikor a kereskedelemiigyi miniszter egy 1896-ban kiadott,
de id6kozben lejart elémunkalati engedélyt Stein Miklés budapesti vallalkozé mér-
nokre dtruhazta és egy évre megujitotta egy, a GYSEV soproni dllomasatdl Készegig
vezetendd géziizem helyiérdek vasitra.*® Bizakodasra adhatott okot, hogy Stein
mogott budapesti tékecsoport dllt, és ennek is koszonhette azt, hogy a késébbiek soran
neki sikeriilt a villalkozast tet§ ald hoznia.*’

Stein Miklés budapesti vallalkozénak 1906 Gszére sikerilt lerakni az 5%-os,
250 000 korondnyi épitési kauciét az m. k. kézponti pénztiranal.*® Ezt kovetSen
a maradék torzsrészvények jegyzésére keriilt mar sor, amit — ha nehezen is —, de az
épitkezés végére bsszegyTijtott a kivitelezd. Ez id6 alatt a HEV-vel kapcsolatos, 1907.
évi XXX. torvénycikk is megjelent a torvénytarban. Ez kimondta, hogy ,,.2 gyor—sopron—
ebenfurthi vasut Sopron dllomdsibol kidgazolag, a kiszeg—szombathelyi belyi érdeki vasut
Kdészeg dllomasaig vezetendd gozmozdonyu belyi érdeki vasutnak az 1880. évi XXX1. és
az 1888. évi IV. torvénycikkben foglalt feltételek mellett leendd engedélyezésére ezennel felba-
talmaztatik”>* Egyuttal a kereskedelemiigyi miniszter kibocsatotta 45.942. szam alatt
a Sopron-Ké&szegi HEV engedélyokiratit is,’* igy 1907 6szén végre kezdetét vehette
az épitkezés.>?

Végiil 1908. november 5-én a régota tervezett, Sopront Készeggel 6sszekotd helyi-
érdek vasit mitanrenddri bejarasara is sor keriilt,’* amely aktussal aztdn Gj vasit
megnyilt.> Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a vicinalis a MAV sopron—szombathelyi
vonaldnak Sopron és Képhdza kozotti részét peagé-szerzGdésen keresztiil hasznalta,
tehat kozvetlenill nem dgazott be a GYSEV-pélyaudvarba. A Sopront K&szeggel 6ssze-
k6t6 HEV szintén kézforgalmu vasitnak mindsiilt. E vicindlis esetében a vonal varhaté

turisztikai funkcidja Iényegesen hangsulyosabb elemet képezett, hiszen a palya nem

481 Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra. 1903. XV. 31. IV. 1403. d. 18. doboz.
Sopron viros tandcsdnak iratai. Kereskedelemiigyi m. kir. Minister 30003. szami V. A. rendelete.; Magyar Nemze-
ti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Z1652. Sopron-KGszegi HEV Rt., 1898-1949. Kereskedelemiigyi m. kir. Minister
30003. szamu V. A. rendelete. 1903. mdjus 11.

49! KUBINSZKY MIHALY 1958: 50 éves kdszegi vasit. Soproni Szemle, 12. évf. 4. sz.: p. 356.

50| A sopron—kdszegi vasut. Az épitési kauczid letétele. Vasvirmegye, 1906. november 3. 251. sz.: p. I.

511 1907. évi XXX. a sopron—kdszegi helyi érdekii vasut engedélyezése targydban cimd torvénycikk. https://net.jog-
tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700030.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D45 utolsé elérés:
2020. 06. 13. 10:23.

521 MNL OLSK HEV A sopron—kdszegi belyi érdekii gézmozdonyii vasutra vonatkozd engedélyokirat. A Vastti és Koz-
lekedési K6z16ny kiaddsa, 1907. junius 19. p. 1.

531 KOVER ISTVAN - PAMMER LASZLO 1995: A sopron—készegi HEV. In: Kévér Istvan (szerk.): Szazéves
a vasiitigazgarésdg Szombathelyen. Vasitvonal torténetek. T1. kdtet. MAV Rt. Szombathelyi Uzletigazgat6sig és Koz-
lekedéstudomanyi Egyesiilet Vas Megyei Szervezete, Szombathely: pp. 500-517.

54| MNLOLSKHEYV Jegyzékonyv, 1908. november 5.

55| Az uj vasut. Miitanrendori bejdrds. SN, 1908. november 6. 255. sz.: p. 1-2.
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sik, hanem hegyes-vilgyes, szamos természeti latvanyossaggal rendelkezé teriileten
vezetett at. Emellett a vonal késGbbi ipari és kereskedelmi funkcidja is relevans volt.>®

A ,Nagy Hibord” kitérésével — mint a masik két HEV esetében is — a készegi vastit-
nal gjabb funkcié jelent meg. A hadimenetrend életbelépésével redukdlédott a polgari
személy- és teherforgalom, hiszen ennek a helyét a katonai szallitmanyok vették at,
majd a késGbbiek soran Kd&szegrél Sopronba mar hadifoglyokat szallité szerelvény
is kozlekedett. A hdbort végi nyersanyaghidny jiratkimaradasokat eredményezett,”

ennél nagyobb csapdst mar csak a trianoni békeszerz6dés aldirasa jelentett.

Trianon hatasa a Sopron kornyéki vasutakra

Az 1918. november 6-iki padovai fegyversziinet utdn a Kdrpat-medencében €16 kisebb-
ségek kifejezték onallésulasi torekvéseiket, tobb esetben kikialtottk fiiggetlen koztar-
sasdgaikat. Ez mar elGrevetitette a Magyar Kiralysag széthulldsat. Az 1919. janudr 18-an
Versailles-ban az elsé vilaghdboru lezardsara 6sszehivott békekonferencidn a gy§ztes
hatalmak is szinte mindvégig ezt preferiltik.’® A magyar békedelegici6 1920. januar
6-an érkezett Pdrizsba. VezetGje grof Apponyi Albert, tagjai — tobbek kozott — Bethlen
Istvan és Teleki Pal voltak. A kiilldottség janudr 15-én kapta meg a békediktatum 14
pontbolallé tervezetét, amia legpesszimistabb varakozasokat is feliilmulta. Az innentdl
elindul6 szakértdi tanacskozdsokon a britek és az amerikaik ennél enyhébb, a nemze-
tiségi elvnek sokkal jobban megfelel§ hatarjavaslatukat feladtik.’® 1920 februarjiban
az antant egy bizottsiagot hozott létre a Monarchia 6sszes vasuti felszerelésének Jugo-
szlavia, Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag és Romania kozott valé felosztdsara.®®
A békekonferencialegfelsébb szervei 1919. mdjus—juniusban végiil érdemi valtozas nélkiil
hagytak jova ezeket az elGterjesztéseket. A magyar statisztikakat és kartografikus mel-
lékleteket is tartalmazé valaszjegyzékben Apponyiék szamos ellenérvet sorakoztattak
fel a hatdrjavaslatokkal szemben. Ilyen volt az orszag vizrajza és az évszazadok alatt ki-
alakult gazdasagi egysége, a magyarok kulturalis f6lénye, Eurépakeleti védébastyajanak

, . .. , . 61 , 1.
szerepe, vagy akdr az etnikai-nyelvi igazsagossag.”” A magyar vasutak sorsa még ennél is

561 HORVATH 2018: pp- 199—201.

571 KOVER ISTVAN 1983: A Kdszeg kornyéki vasutak torténete 1883-1983. MAV Igazgat6sig, Szombathely: p. 197—
198.

581 ROMSICS IGNAC 2001: A trianoni békeszerzédeés. Osiris, Budapest: pp. 80., 107-131.

591 ROMSICS IGNAC 2005: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiads, Budapest: p. 141.

60 | Felosszdk a volt monarchia vasuti felszereléseit. Esztergom és Vidéke, 1920. februdr 4. 27. sz.: p. 1.

611 ROMSICS 20053: p. 142.; A magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildittség miikiodeésérol Neuilly S/S-ben,
1920. janudrius-mdrcius havdban. 1. két. M. Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1920: pp. 3-17.
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sanyarubban alakult 1920 elejére. A ,,Nagy Haboru” ériasi keresztiranyu igénybevétele
nagymértékd dllagromlast eredményezett, amit tetézett a roman megszallas azzal, hogy
magukkal vitték gordiiléanyag nagy részét,%” valamint a forgalmi- és mihelyberendezé-
seket, szerszamokat és a telefon- és tavirdaberendezéseket.®> Néhany elavult gépet és
teherkocsironcsot, ablaktalan és ajték nélkiili személykocsikat®* hagytak csak a palyan.
A magyar kormdny és békedelegdcié tudataban volt annak, hogy a késébbi hatarok ki-
alakitdsaban dontd szerepet jatszanak a szomszédos 4j dllamoknak a szimukra fontos
vasutvonalak megszerzésére vonatkozo igényei. Ezért fordulhatott el sok esetben,
hogy az Gj szomszédos dllamok a szamukra sziikséges vagy hasznos vasitvonalakat vagy
forgalmi csomépontokat figyelembe véve huztdk meg az wj hatdrokat. Az antanthatal-
mak békediktatum-tervezetének vasutakra vonatkozé rendelkezéseit a kiildottség és
a magyar kormany tagjai dltaldban véve is silyosnak taldltak. Ezek alapjan a vastutnak .z
magyar gazdasdgi és tdrsadalmi célokra valo bathatds haszndlatdt a rendelkezések tigyszolvdin
lebetetlenné tették”.®® A vélaszjegyzékben hangsiilyoztik, hogy a magyar vasithalézatot
a torténelem sordn céltudatosan épitették ki, ennek kozéppontjaban mint gazdasagi
és forgalmi kozpont, Budapesttel. Innen indulnak ki a f6varos szempontjabél fontos
kozlekedési csomépontokba vezetd f6vonalak és azokbdl a mellékvonalak. A vidéki
gocpontokat un. transzverzalis vonalak kototték 6ssze, igy hozva létre Magyarorszagon
aKdrpat-medencére adaptalt, pokhalészertvasuti halézatot. A f6vonalakrél elmondhatd,
hogy azok a nemzetkozi forgalom szempontjabél is elény6sek, hiszen idegen piacokkal
kotik 6ssze az orszagot. E forgalom gazdasdgos lebonyolitdsa egységes vasutiranyitast
kivan meg. Ezzel szemben, az Gj hatarok meghuzasa utan e kiépiilt és stirii vasuthalézatot
olyan szinten csonkitanak meg, hogy azok jévébeli célokat mar nem szolgalhatnanak.
Fontos vasuti gécpontok keriilnének a hataron tdlra, Budapestrdl indul6 f&vonalakat
kettévagnanak, sok esetben pedig az 4j orszdghataron kiviil, de azzal parhuzamosan
haladndnak. A jegyzék egy sor gazdasagi és tizemeltetési érvet sorakoztatott fel a magyar
vasuthadlézat integritdsinak megtartasa mellett. A csonkavagy zsdkvasutak iizemeltetése

irracionalis lenne, amellyel sok vonal jévéje keriilne veszélybe.5®

62| A magyar dllamvasutak vdlsdgos belyzete. Esztergom, 1920. februdr 6. 29. sz.: p. 2.

631 A magyar béketargyaldsok 1920: pp. 109—112.

641 KELETY DENES 1921: A megesonkitott dllamvasutakrdl. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 55. évE.
I1921. jinius 26. 26. Sz.: p. 194.

65| A magyar béketdrgyaldsok I1. kitet. Jelentés a magyar békekiildottség mitkiodéséral Neuilly S/S-ben 1920 janudrius—mdr-
cius bavdban. M. Kir. Kereskedelmi Minisztérium, Budapest, 1921.: p. 187.

661 Uo. p. 159.
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A békeszerzédés végleges szovegének®” dtvétele utan a magyar békedelegicié ha-
zautazott, majd lemondott. Nem vallaltdk annak alairdsat. Bar a diktatumot mélyen
igazsdgtalannak itélte, aldirdsanak megtagaddsit nem javasolta Magyarorszdg gyengesé-
gére és elszigeteltségére valo tekintettel. Ennek folyomanyaként keriilt sor 1920. jinius
4-€n a versailles-i kirdlyi palotahoz tartoz6 Grand Trianon nevd kastélyban a magyar
szempontbdl szomoru aktusra. A 14 pontbdl dll6 szerz8dés tobbek kézott rendezte
Magyarorszag uj hatdrait. Teriilete — Horvatorszagot nem szamitva—ezt megel6zGen 282
000 km?® volt, ami ezt kévetSen 93 0oo km?-re viltozott. Lakéinak szdma 18,2 milliérél
7,6 milliéra csokkent.®® A dokumentum mésodik pontjaban hataroztik meg konkrétan
Magyarorszag és Ausztria tij hatarvonaldt is. Ebben konkrétan még a Fert6vidéki HEV
is megemlitésre kertlt ,...a helyszinén megdllapitando vonal, amely Pomogytol delre halad,
Magyarorszdgnak bagyja az egész Focsatorndt és a belyiérdekii vasiitvonalat, amely Mexiko dl-
lomdsrol északnyugat felé vezet, metszi a Fertotavat és a szigettol, amelyen a 117. magassdgi pont
van, délre halad...”®® Pontosan régzitették ebben az dtcsatolt teriileteken fekvé vasitvonal
dtaddsinak mentetét.”

Idékozben a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 Ausztria Németorszaghoz val6 csatla-
kozasi szandékat is kifejezte, egyuttal kapott a torténelmi Magyarorszagbdl teriiletet.
Az 1919. janudr 18-dn megnyilé parizsi békekonferencia kimondta az anschluss tilalmat,
de egyuttal a valsagba keriilt Ausztria koriilményeinek javitasaval is foglalkozott. Erre
kivdl6an megfelelt a nyugat-magyarorszagi térség, amelynek hovatartozasat mar ko-
rabban is vitattk. Ett6l vartdk az osztrakok élelmezési gondjainak megolddsat.”" A né-
met ajku terilet 1919-ben még magyar fennhatdsag alatt volt, de az osztrakok politika
lépéseket tettek annak miel6bbi megszerzésére. Nem sokkal késébb, janudr 29-én az
osztrak kormdny utdn a magyar is kimondta Nyugat-Magyarorszdg auton6midjat, tehdt
onrendelkezési jogot adtak a teriilet német lakossaganak. Ezt kévetGen keriilt a kérdés
nemzetkdzi szinten is k6zéppontba, majd 1919 majusatol a parizsi békekonferencian is
témavolt. A Legfelsébb Tandcs végiil még ebben a hénapban elfogadta a nyugat-magyar-

orszagi teriilet Ausztridhoz csatolasat, tényleges atvételére azonban csak a békeszerzGdés

671 A magyar békeszerzddés. M. Kir. Kiliigyminisztérium, Budapest, 1920.

681 ROMSICS 2005: p. 147.

69 | 1921. évi XXXIII. tirvény az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszor-
szdggal &5 Japdnnal, tovdbbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Goriogorszdggal, Nikaragudval, Panamdval, Lengyelorszdg-
gal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseb-Szlovakorszdggal 1920. évi jiini-
us hd 4. napjan a Trianonban kotitt békeszerzodés becikkelyezésérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92100033.
TV&searchUrl=/gyorskereso%3Fkeyword%3Dtrianonban utolsé elérés: 2020. 05. 18. 10:19.

70| Uo.

71| Nyugatmagyarorszdg elvesztésének gazdasdgi vonatkozdsai. VKK, 1921. augusztus 28. 36. sz.: p. 185.
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aldirasa utan keriilhetett sor, mivel Bécs nem rendelkezett az ehhez sziikséges katonai
erével.”? Magyarorszag nem volt hajlandé békés uton atadni a teriiletet, alkudozasba
kezdett. A magyar politika a békediktatum aldirdsa utdn tavolr6l sem mondott le a ha-
tarok késobbi reviziGjanak lehet&ségérsl.”

Nemzetko6zi kézbenjarasra sikeriilt 1921. oktéber 13-dn Velencében megegyeznie a két
télnek egymadssal, amely Sopron és kornyékének népszavazasit irta el§ a hovatartozast
illetéen. A decemberi referendumon végiil a soproni és a Sopron kornyéki németség
tobbsége a Magyarorszag mellett valé maradasra szavazott. Ausztria tiltakozasa ellené-
re az eredeti békeszerz6dést modositottdk, amely ekkortdl Sopron, a ,Hiiség varosa”,
illetve az érintett nyolc falu (63 384 kat. hold foldteriilet és 55 403 lakos kertiilt igy visz-
sza)”* nélkiil ismerte el Nyugat-Magyarorszig Ausztridzhoz valé csatoldsat.” Ausztria
ebbe sokdig nem is tudott belenyugodni, érvénytelenittetni kivantak a népszavazast.”®
Ausztria addig nem létez§ Uj tartomdnya Burgenland néven 1922. janudr 1-jén jott 1ét-
re a volt magyar teriiletekbdl. A trianoni hatdr sok esetben régi jards- vagy telepiilés-
hatarokat kovetett, mégis ritkdan fordultak el§ természetes hatarvonalak. Ez felilirta
a létezd kulturtdj mintdzatat, ami sok problémahoz vezetett. A legfGbb feladat az volt,
hogy mind Burgenland, mind a Magyarorszagon maradt teriilet megtaldlja sajat helyét
orszaga rendszerében. Ezzel valamelyest nyugvépontra keriilt a nyugat-magyarorszagi
kérdés. 1922 szeptemberére a magyar hatdsagok felszamoltak a magyar szabadcsapa-
tokat, az irredenta er6k Burgenlandba val6 betoréseit, mivel az orszdg sajat helyzetét
nem akarta nemzetkozileg is silyosbitani.”” A vastti hil6zat e tilnyoméan hegyes vidé-
ken sohasem volt siird, 1923-ban minddssze 312 km. Egész Ausztria vasutjainak 4,7%-a,
igy 1 km vastt 12,88 km? teriiletre és 983 1élekre jutott. A burgenlandi vastithilézat igy

1.78

a legritkabb volt az 6sszes osztrak tartomany koziil.”” Ezt kovetSen mar csak az oszt-

rak-magyar hatarvonal pontos kijel6lésére volt sziikség, amely némi korrekcié utin

1924. augusztus 18-ra a jegyzGkonyvek, térképek és okmanyok aldirdsa utdn valt

721 TOTH IMRE - JANKO FERENC 2011: Az osztrak-magyar hatdrtérség torténelme és politikai foldrajza. In:
Németh Istvan - Fiziker Rébert (szerk.): Ausztria a zo. szazadban... i. m.: pp. 378-379.

731 ROMSICS IGNAC 2011: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa és a trianoni békeszerzGdés. In: Németh
Istvdn — Fiziker Robert (szerk.): Ausztria a 20. szdzadban... i. m.: p. 114.

74| Elkésziilt az uj magyar—osztrik hatdr. Sopronvarmegye (A tovabbiakban SV), 1922. december 19. 287. sz.: p. 2.
751 TOTH IMRE 2006: A nyugat-magyarorszigi kérdés 1922-1939. Diplomdcia és belyi politika a két habori kizitt.
Gyé6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra, Sopron: pp. 37—48.

76| Osztrik propaganda Sopronnak Ausztridboz vald csatoldsdra. SV, 1922. augusztus 26. 192. Sz.: p. 1.

77| ZSIGATIBOR 1991: Burgenland, vagy Nyugat-Magyarorszdg? Burgenland, oder Westungarn? Burgenlandi Magyar
Kultdregyesiilet, Oberwart: pp. 100-114.

78| THIRRING GUSZTAV 1923: Burgenland” osztrdk uralom alatt. Magyarsag, 4. évf. 1923. augusztus 18. 185. sz.:

p-1
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véglegessé.” Igy 3 965 km>-et csatoltak 4t Ausztridhoz,*® amely hdrom varmegyét, Vast,
Sopront és Mosont, és 13 jardst érintett.® Az ezeréves” hatdr megvaltozasaval Ausztria
és Magyarorszag kozott ezt kovetGen nem alakult ki fesziiltség. Mindkét fél torekedett
a megegyezéses politikdra a két vilighdborua kozott.

A torténelmi Magyarorszag nyugati hataranak eltolasa e régidban is sok vasutvonalat
kettészelt. A GYSEV magyarorszagi hal6zatat Sopronnal vagta el az Gj hatdr (27 km kertilt
4t Ausztridba, 93 km maradt),®? a Fertévidéki HEV-ét (45 km keriilt Ausztridhoz, 64 km
maradt)® pedig Meksziképuszta és Pomogy (Pamhagen) k6zott. Egyik vonalon sem allt
le a kozlekedés a ,Nagy Haboru” befejezGdése utan, csak utlevélvizsgalatot vezettek
be az 4j hatarokon. A vasuttarsasag és a kezelésében 1év§ vicinalis esetében is innentdl
a MAV-nil érvényben 1év6 menet- és szillitasi dijak keriiltek felszamoldsra a magyar
vonalrészeken, a hatardtmeneti kozlekedést pedig forgalmi konnyitésekkel segitették.®*
Ahhoz, hogy a magyar vasutakat egységbenlehessen tartani, a kereskedelemiigyi miniszter
1920 aprilisaban kotelezGen elGirta minden vasutas szamara a hdségeskii és fogadalom
letételét. ,En N. N. eskiiszim a mindentuds és mindenbatd Istenre, hogy Magyarorszdghoz
annak alkotmdnydhoz és Magyarorszdg kormdnyzojahoz bii leszek. Magyarorszdg torvényeit
és torvényes szokdsait, valamint az alkotmdnyos kormdny rendeleteit megtartom, folébbvalom
irdnt engedelmességgel viseltetem és utasitdsaikat pontosan teljesitem. A vasitiizleti rendtartds
dltal redm rubdzott teenddimben biven, pontosan és odaaddssal eljdrok...”> Bzt a GYSEV-nél
minden dolgozénak meg kellett fogadnia.®®

1921-ben voltak kisebb fennakadasok, mivel mindkét vonal osztrdk részén a BBO
(Bundesbahnen Osterreich — Osztrak Szovetségi Vasutak) vette it a forgalom lebo-
nyolitdsat, mig a magyar felkelGcsapatok timaddsai miatt el nem hagytak a teriiletet.
A Magyar Vasti és Haj6zasi Klub 1921 majusaban a Nyugat-Magyarorszdghoz valo ra-

gaszkodas jegyében propagandisztikus céllal még egy haromnapos idevezetd kiranduldst

791 SUBAJANOS 1997: A magyar—osztrak hatdr kitizése és hatdrokmadnyai. In: Turbuly Eva (szerk.): Magyarok
maradtunk” 1921-1996. Konferencia a soproni népszavazdsrdl (Sopron, 1996. december 12.). Addm Antal, Sopron: p. 8o.
80| TOTH IMRE - JANKO FERENC 2017: A tartomdny létrejottének torténete. In: Janké Ferenc — Fabidn
Attila— Hardi Tamas (szerk.): Burgenland. Nemzetstratégiai Kutatéintézet, Budapest: p. 66.

811 EGER GYORGY 1991: A burgenlandi magyarsdg tirténete. Anonymus, Budapest: p. 18.

821 MAJDAN 2001: p. 66.

831 ZWICKL 2011: p. 85.

84 | Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasiit, Fertévidéki Helyi Erdekii Vasit. Budapesti Kozlny (A tovabbiakban: BK), 1920.
augusztus 8. 181. sz.: p. 7.

85| Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara. VI/404. GySr-Sopron-Ebenfurti
Vasit Soproni Igazgatdsiga 1872-1948. Kereskedelemiigyi m. kir. Minister 43115/1920. szdmd rendelete 1920. dp-
rilis 15.

86| MNL GYMS SLVI1/404. 114.5z. korrendelet, 1920. dprilis 21.
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is szervezett. Ennek keretében Gydrtdl Kismartonig (Eisenstadt) és vissza kiilonvonaton
utaztak a turistdk, mik6zben tobbek kozott az Esterhazy-kastélyt, a Széchenyi-kastélyt
és Sopron nevezetességeit is megtekintették.®” Az oktéber 11-13-iki velencei konferencidt
kovetSen Ausztria ismét megkezdte Nyugat-Magyarorszdg megszalldsat, amely egyet
jelentett az osztrak vasuti személyzet megjelenésével és — Lajtadjfalubol (Neufeld an
der Leitha) — a magyar elkiildésével, tovabba egyiitt jart atmeneti forgalomlealldssal
is.% Id6kozben bevezették az Ausztridba iranyulé élelmiszer-szallitmanyokra (é164llat,
gabona, gytimolcs, bor stb.) a kiviteli illeték fizetését. Erre a GYSEV vonaldn Szdraz-
vamnal (Miillendorf) keriilt sor a Nemzetvédelmi Szévetség Parancsnoksigan.®” Majd
I'V. Kdroly masodik puccskisérletével gyakorlatilag teljesen megsziint a Béccsel valo
vastti forgalom, igy a Sopron-Ebenfurt vonalon is ledllt a kozlekedés. Csak a Szobon
és Ersekujvaron (Nové Zamky) it Bécsig mend Orient Expressz kozlekedett. A hely-
zet normalizléddsa utdn november 1-jére Ebenfurt felé mar megindult a forgalom.”®
Nem sokkal késébb, november 5-ére a magyar felkel6k Nyugat-Magyarorszagrol valé
kivondsaval® egy idében®? — a MAV kezelésében 1év6 — helyiérdeki, kézvetlen vastiti
kozlekedés a késébbi Burgenlandba idSlegesen leallt,” a teriileten csak a helyi vonatok
jartak a hatdrig, de a GYSEV —és a Déli Vastt —tavolsagi jaratai tovabbra is kozlekedtek,

1.94

leginkabb teherszallitds céljabol.” Majd december 7-ét6l a sopron—ebenfurti vonalon

a személyforgalmat,” december 15-t6l az eszterhaza—pandorfalui szakaszon a személy- és
aruforgalmat is felvették mar.”® A magyar és osztrak vasittarsasag és llam kozott mar
1921 decemberétél folyamatosan folyt az egyezkedés,”” mert az osztrik félnek nem volt
kifizet6dé az izemeltetés és nem rendelkezett kellg szamu kdnnyd mozdonnyal a vonalak
forgalmanak ellatasara, amelyet aztana GYSEV biztositott szimara. Rdaddsul a soproni
népszavazas is bonyolitotta a helyzetet, mivel —az osztrak vonal forgalmi szempontjabol

nélkiilozhetetlen”® — Sopron eredetileg Ausztridhoz keriilt volna Burgenland tartomanyi

87| Kirdndulds Nyugatmagyarorszdgba. Turistasag és Alpinizmus, 1921. 8. sz.: p. 192.

88| Az osztrikok elbocsdtjdk a nyugatmagyarorszdgi vasutasokat. Csonkamagyarorszag, 1921. oktéber 9. 87. sz.: p. 1.
891 MNL GYMS SLVI1/404.157. sz. korrendelet, 1921. oktéber 17.

90 | Béccsel ismét belyredllt a vasuti forgalom. Uj Nemzedék (A tovdbbiakban: UN), 1921. november 1. 244. sz.: p. 8.
91| MNL GYMS SLV1/404.169. sz. korrendelet. 1921. november s.

92 | Nyugat-Magyarorszdgot kitiritették a felkelSk. Nemzeti Ujsdg (A tovibbiakban: NU), 1921. november 8. 250.
Sz.: . 2.

93| Nyugat-Magyarorszdg vasutforgalma. Vildg (A tovabbiakban: V), 1921. november 6. 249. sz.: p. 220.

94 | Visszatértek a folkelok Nyugatmagyarorszagrol. Kecskemét és Vidéke, 1921. november 9. 254. sz.: p. 2.

951 MNL GYMS SLV1/404. 189. sz. kérrendelet, 1921. december 5.

961 MNLGMYS SLVI/404. 104. sz. korrendelet.

97| Az osztrik és a magyar vasutak kikiildottes kozott. VKK, 1921. december 11. 51. sz.: p. 268.

08 | SALLAI JANOS 1996: A magyar—osztrdk hatdr trténetérél a XVIIIL. szdzadidl napjainkig. Az osztrak-magyar
batdr torténete. Soproni Szemle, 50. évf. 4. sz.: p. 11.
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székhelyeként.”® A referendum — amelyre mellesleg a MAV és GYSEV is szabadjegy-
gyel utaztatta a szavazékat,'%° és az utébbi vastttarsasig mindent megtett azért, hogy
minden érintett dolgozéja szavazhasson'®' — azonban viltoztatott ezen, igy irva Gjra

a torténetet. Ezt kovetGen Sopronon keresztiil osztrak korridorvonatok kozlekedtek,

1102

amelyek osztrak személyzettel és vamkozeggel ™~ haszndlhattak a soproni allomast.

Ezekrdl a zirt vonatokrél magyar teriileten leszallni, illetve drut kiadni nem lehetett.'®
Emellett bevezették a Sopronon keresztiil lebonyolitandé osztrak személy- és drufor-
galmat illetGen a vam- és titlevélmentességet is.'”* A GYSEV dolgozéi ezzel egy id6ben
szintén utlevélmentességet kaptak, vasuti arcképes igazolvinyukkal szabadon jarhattak
4t a hatdron munkavégzés céljabol.' A Fertévidéki HEV osztrik vonalan kozleked6—az

allamhataron a magyar vasutasok altal atvett — szerelvényeinek forgalmi szempontbél

)106

Eszterhdza (ahol kiilénben a vimhivatal is mikodott)'*® dllomasig kellett jonniiik.'®”

1922. januar 15-t6l a tarsasidg Ausztridhoz tartozé Sopron hatar-Ebenfurt és a FertGvidéki
HEV Meksziképuszta—Pandorfalu részén mar az osztrak (korona)'©® dijszabds lépett
életbe.'®” Ugyanezen év februar 23-t61'"° ismételten a GYSEV litta el az osztrak vonaldn
is palyafenntartasi feladatot magyar személyzettel,"" az dllomasi szolgélatot viszont még
1923-ig a BBO. Az 1922 eleji bécsi vasiitforgalmi bizottsig iilésén a magyar és osztrik
fél célja is a hatirforgalom megkonnyitése volt."'> Az ezt kévetSen Sopronban tartott
vasiiti konferencian a BBO, a Déli Vasiit és a GYSEV képviselsi megallapodtak abban,
hogy a Sopron és Bécs kozotti személyvonatok szamat megemelik és kdzvetlen jarato-
kat is inditanak." Sikeriilt a megegyezés a hatarszéli falvak forgalmat és a termények
atvitelét illetSen is."* Szeptemberben tovibbi kénnyitést jelentett Csehszlovakidn at

az Ausztria és Magyarorszag kozotti kozvetlen druforgalom elinduldsa is."® A vonalak

99 | Burgenlandnak nem taldlnak fovdrost. SV, 1922. augusztus 30. 195. SZ.: p. 3.

100 MNLGYMS SLVI/404. 171. sz. kérrendelet, 1921. november 8.

101l MNL GYMS SLV1/404. 174. sz. korrendelet, 1921. november 10.

1021 A magyar és osztrik vasiti egyezmény. Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1922. februdr s. 6. sz.: p. 1.
103 | A soproni teriileten. Pesti Hirlap, 1922. janudr 22. 18. sz.: p. 14.

104 | ZWICKL 2011: pp. 72-78.

105 | A m. kir. beliigyministernek 45,440/1921. B. M. szdmii rendelete. Beluigyi K6zI6ny, 1921. julius 17. 30. sz.: p. 1284.
106 | A hatdron vald dtkelés szabilyozdsa. SV, 1922. jilius 9. 152. sz.: p. 2.

107! LOVAS 1998: pp. 33-34.

108 MNL GYMS SLVI1/404. 17. sz. korrendelet, 1922. janudr 13.

109 | Osztrik dijszabds Gyor-Sopron—Eben-furti vasiit egyrészén. UN, 1920. janudr 10. 7. sz.: p. 8.

110 | MNL GYMS SLVI/404. 159. sz. kérrendelet, 1922. februdr 30.

111 | Magyar vasutasok a Sopron—eben-furti vonalrészen. Magyarsag (A tovabbiakban: M), 1922. marcius 5. §3. Sz.: p. 14.
112 | A bécsi targyaldsok. V, 1922. janudr 15. 12. z.: p. 9.

113 | Vasuti konferencia Sopronban. VKK, 1922. mdrcius 26. 14. sz.: p. 116.

114 | Megegyezett a magyar és osztrik bizottsdg a batdrszéli falvak forgalma és a termények dtvitele dolgdban. SV, 1922.
augusztus 5. 175. Sz.: p. I.

1151 MNL GYMS SLVI/404. 219. szimu korrendelet, 1922. szeptember 8.
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- .EIEJi. \'l-.'FIJI:i phiyaudvar — 3i0d-Hahnhol

4. Sopron Déli-palyaudvar. Kisfalvi Zoltan magangydjteménye.

kihasznaltsigat pedig n6velte a Németorszag és Magyarorszag kozott kotott kozvetlen
dru- és szénforgalmi egyezmény.""® Nem sokkal késébb Ausztria korldtozasok nélkiil az
akkor érvényes vamtarifikkal beengedte mar a magyar bort, és ezt kdvetGen a magyar—
osztrik drucsere-egyezmény is tetd ald keriilt."” Ekkor Vulkapordany (Wulkaprodersdorf)
és Lajtatjfalu (Neufeld an der Leitha) kozott még munkasvonatok is jartak. Az év Gszére
kihaszndlatlansiga miatt azonban megsziintették."®

Az 1923-ban kelt osztrik-magyar allamszerzédés végiil az 1921-es'"’

és 1922-es bila-
terdlis megallapodasokat helybenhagyta, rendezte a vallalat jogi és forgalmi kérdéseit,
tovabba Ausztria — kisebb médositasokkal —a GYSEV és a FertGvidéki HEV 1872-ben
kelt magyar koncessziit magira is érvényessé nyilvanitotta.'*® A megallapodasok értel-
mében a budapesti székhelyt tarsasag 1923-ban tizemfénokséget nyitott Kismartonban

az osztrak vonalrész tizemeltetésének koordindlasa céljabol, de Budapesten maradt

116 | MNL GYMS SLV1/404. 218. szimu kérrendelet, 1922. szeptember 8.

117 | Ausztria beengedi a magyar bort. SV, 1922. jinius 1. 122. sz.: p. 4.

118 | Vonatbesziintetés a gydri vasut osztrik vonaldn. SV, 1922. november 4. 248. sz.: p. 3.
119| LOCSMANDI 20009: p- 141

120| GURTLICH-SZEKELY 2017: p- 71
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5. Szentmargitbanyai allomas. Bognar Béla magangyijteménye

a részvénytarsasig székhelye soproni iizemfénokséggel.'”! A Fert6vidéki HEV-nek a jogi
helyzete 1923. julius 24-én rendez8dott azzal, hogy az Osztrak Koztarsasag Torvénytara-
ban megjelent az tizemi engedélye, és ezzel a vonalrész elnyerte az osztrak maganvasutak
jogdt.'?* Teljes vonalanak kezelését 1923. augusztus 1-jét6l visszakapta a GYSEV,? a vi-
cinalis csak igynevezett ,infrastruktdravasat” volt, személyzet és vasuti eszk6z nélkil.'**
Innentdla HEV vonalanak barmelyik dllomasérél el lehetett utazni kozvetleniil Bécsbe
és vissza.'”® Igy a vallalat ausztriai vonalait 6nmaga kezelhette, azok kézvetlen irdnyita-
sara pedig rendelkezésre llt a kismartoni'*® — majd 1933-t6l a vulkapordanyi — iizletve-
zetGség. Az engedély kimondta, hogy a vontatasi és vonatkiséreti szolgdlatot a magyar
vonal személyzete latja el az osztrdk részen is. Az erre kijelolt embereknek ismernitik

kellett anémet nyelvet, az osztrak utasitdsokat és a szolgalatuk alatt osztrak egyenruhat

121| Uj vasiiti iizletvezetdség. Szézat, 1923. marcius I1. §7. S.: . 5.

1221 Keller Laszl6: Ujjdéleds kisvasiti romantika. Uj Impulzus, 1987. januar 24. 2. s2.: p. §3.

123 | Fertovidéki belyi érdekii vasit. VKK, 1923. szeptember 9. 41. sz.: p. 411.

1241 DR. JOZAN TIBORral, a GYSEV 2007-ben nyugalmazott vezérigazgaté-helyettesével Sopronban, 2017.
december 15-én készitett interji alapjan. (A szerzg birtokdban.)

125 | A Gysev kezelésébe veszi a Fertovidéki b. . vasut osztrik vonaldt. SV, 1923. julius 31. 170. sz.: p. 2.

126 MNL GYMS SLVI/404. 48. sz. korrendelet, 1923. februdr 19.
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viseltek.””” A munkailtatéi jogot az egész vonalon a magyar, mig a foglalkoztatasi jogot
a sajat oldaldn az osztrik fél gyakorolta."”® Egytittal mindkét vallalat kapott német nevet is:
a GYSEV a ROeEE-t (Raab-Oedenburg-Ebenfurter Eisenbahn AG), a Fertévidéki HEV
az NSB-t (Neusiedler Seebahn AG)."*® Ekkor a beliigyminiszter Sopront belépallomassa
nevezte ki. Itt vizsgdltdk at a be- és kilépd személyek utlevelét és poggyaszat. Egyuttal
asoproni GYSEV-palyaudvaron rendérségi dllomdsparancsnoksagot is 1étesitettek a ki-
1épSengedély, vagy titlevél nélkiil utazék rugalmasabb és gyorsabb kezelése érdekében."°
A GYSEV mint magdnvasut volt az egyetlen ilyen villalat, amely alig szenvedte meg
a Monarchia felbomlasat. Ez azért torténhetett, mert egyik dllam szervezetéhez sem
tartozott, tulajdonosai osztrik, belga, német t6kések és pénzintézetek voltak, akiknek
az llt érdekiikben, hogy a vastt egyiitt maradjon."

A Sopron-Pozsonyi HEV (70 km) egy igazin specidlis vicinalis volt a vizsgaltak koziil,
ugyanis az 4j dllamhatdrok nem ketté, hanem haromfelé vagtdk. Egy része —a Vulkapor-
danyig péage-szerzGdéssel haszndlt GYSEV-palya az orszaghatarig — Magyarorszagon
maradt, legnagyobb része Ausztridhoz (69 km) keriilt, mig egy kisebb szakasza, egyuttal
egyik végpontja (1 km) Csehszlovikiihoz."** A helyiérdekii vasiitra igy az uj politikai
korilmények k6zott sok j6 nem virt ebben a részvénytarsasagi formdban. A Soprontdl

Kismartonon 4t Pozsonyig (Bratislava) hiz6dé vaspalya vonalvezetésébdl fakadéan

1271 LOVAS 1969: p. 840.
1281 JOZAN 2017.
129 | ZWICKL 2011: p. 85.
130 | Sopron mint kilépo-dllomds. SV, 1923. junius 17. 136. sz.: p. 2.
1311 LOVAS 1969: p. 840.; A tulajdonosi szerkezet ekképp viéltozott a masodik vildghdbord utdn: 1946-ban a fe-
lel6s magyar vastiti vezetGk a GYSEV dllamositdsdt hangoztattdk. A Jévatételi Hivatal a potsdami konferencia
alapjdn a berlini hdromhatalmi egyezmény utdn a GYSEV német tulajdonba keriil8 részvényeit — az Gsszes rész-
vény 39,9 szdzalékat — a Szovjetunidra ruhdzta dt, amely ezzel ugyanazokat a jogokat gyakorolhatta a viéllalattal
kapcsolatban, mint amelyek a fennallé magyar jogszabalyok szerint a részvényeseket megillették. 1946. majus
29-én a magyar kormdny a részvénycsomagot at is adta Vorosilov marsallnak, a Szévetséges Ellenérzési Bizottsdg
elnokének. Az Gj részvényes az 1947-es igazgatdsigi ilésen — a szovjetizdlds jegyében — mdr 6 szovjet képviselSt
delegalt. Ugyanakkor a Szovjetunié két év mualva a I1. Moszkvai JegyzGkonyv alapjin a részvényeket dtruhdzta
a magyar dllamra az 1949. évi XX., A Magyar Népkiztdrsasig Alkotmdnya cimmel megjelent torvény értelmében.
A GYSEV vonalainak dllamositdsa még az 1950-es évek els felében is teritéken volt. Ugyanakkor az osztrak kor-
madnyzat ellenkezése miatt a tirsasdg eredeti izletmenetét meghagytdk. S6t, a magyar fél is felismerte a rentabilis
osztrak vonalak magyar gazdasagi jelentGségét, fontos , schilling-bevételeket” jelentettek. A magyar dllam ekkorra
—arészvények felvisdrldsa utdn — 100%-os részvényes tulajdonosa volt a részvénytdrsasdg vonalainak, de a magyar
rész dllamositdsa az osztrak szakaszok elvesztésével jart volna, hiszen azok az OBB-be olvadtak volna. Tovibbad az
osztrik engedélyokirat értelmében a GYSEV vasiiti izemét nem lehetett az osztrik kormany beleegyezése nél-
kiil harmadik személynek dtadni. Igy a részvénytarsasig allamositdsa, s6t még az iizemeltetésének dtvétele is le-
kerilt végiil a napirendrdl. Az ezzel kapcsolatos forrdsokat ldsd: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltdra, VI. 435. XXIV. 406.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, GYSEV Gyd6r-Sop-
ron-Ebenfurti Vastt Rt. 1945-1960. XXIX-H 51.
132 | TISZA ISTVAN 1997: A magyarorszdgi vasithdlézat dllapota és vdltozdsai 1915-1944 k6z6tt. In: Kovdcs
Lasz16 (f6szerk.): Magyar vasittorténet. 5. kot. 1915-t01 1944-1g. Kozlekedési Dokumentéciés Kft., Budapest: p. 61.
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elkertilte Rusztot (Rust), amely csak egy mellékvaganyt kapott Szentmargitbanyaig (Sankt
Margarethen im Burgenland), ahonnan bérkocsisok szallitottak az utasokat a volt szabad
kiralyi varosba."*> Ebbe a gazdag rusztiak nehezen nyugodtak bele, igy még 1920-ban sem
keriilt le a napirendrél egy Sopronbél Fertémeggyesen (Morbisch am See) it Rusztig
hiz6dé vasiitvonal kiépitése. A kereskedelemiigyi miniszter a Sopron-Pozsonyi HEV
szdamdara meghosszabbitotta a koribban e viszonylatra kiadott elsmunkalati engedélyét.**

Ennek tovéabbi kitoldsira 1921-ben is sor keriilt.'*

1920. junius 4-ével Trianonban viszont
nyilvanvaléva valt, hogy a vonal szétdarabol6dasa elkeriilhetetlen. Ennek fuggvényében
a MAV junius 14-ével a vastitvonal allomadsai kozotti kozvetlen jegykiadast eltorolee.'
A részvénytarsasag jogilag tovabb mikodott, amelyet az is bizonyit, hogy ezt kévets-

1 2 . 2 2 2 . .
37 ugyanakkor a vonaldnak jelentds része a hatdron tdlra, mas

en is tartott kozgytlést,
vasuttdrsasig kezelésébe keriilt. Nem mellesleg a békeszerzddésben az antant a po-
zsony-sopron-nagykanizsai résszel is kivanta biztositani a csehszlovak allam szamara az
Adriai-tengerrel, Fiuméval val6 vasuti 6sszekottetést, és csehszlovak kivansdagra annak
ot éven beliili feldjitasat.”*® A vonal stratégiai-logisztikai jelentSsége igy felértékel6dott.
Nyugat-Magyarorszag 1921 novemberének elejére torténd kiiiritésekor a MAV altal
leallitott &tmend forgalom a Sopron—Pozsonyi HE V-et is érintette, hiszen Sopron-Kép-
csény (Kittsee) és Kismarton—Ruszt viszonylatban leallt a vasiti kézlekedés.*” A soproni
népszavazast kovetden egyértelmiivé valt, hogy Sopron és az azt 6vezd nyolc falu Ma-
gyarorszagon marad. Ez a vicindlis egyik végpontjanak megtartdsit jelentette, amelyen
a forgalom djraindult. 1922-ben pedig a Budapest—Sopron-Kismarton—Schneeberg—Sem-
mering-Bécs kozvetlen gyorsvonat is kozlekedett rajta 7 6ra 46 perces menetidével a két
févarost osszekotve.'** Ez s jelezte mér, hogy a Sopron—Pozsonyi HEV harom orszaghoz
tartozé vaspalydjanak korabbi funkciéi és haszndlata megvaltoztak. Nem a Sopron és
Pozsony k6zotti kozvetlen 6sszekottetésként szolgalt tovabb, hanem Bécs felé kezdett
el gravitalni. Ett6] fuggetleniil a helyiérdekd vasut tovabbra is 1étezett jogilag, csak
a magyar vonalrésze eredetileg is a GYSEV pdlydja volt, hiszen csak Vulkapordanynal

agazott ki Kismarton felé. Igy a vaspalya java részét mar a BBO tulajdonolta, eziltal

1331 HORVATH 2018: p. 135.

134 | A kereskedelemiigyi magyar kirdlyi minister. VKK, 1920. oktéber 24. 4. sz.: p. 1.

135 | Elomunkdlati engedélyek. VKK, 1921. dprilis 17. 16. sz.: p. I.

136 | A magyar vasiiti forgalomban érvényes IV, személy dijszabdsi fiizet hatdlyon kiviili belyezése. BK, 1920. junius 15. 134.
$z.:p. 1L

137 | Meghivd. BK, 1920. december 3. 278. sz.: p. 6.

138 A magyar békeszerz8dés 1920. p. 76.

139 | Nyugat-Magyarorszdg vasutforgalma. V, 1921. november 6. 249. sz.: p. 220.

140 | Gyorsvonat Budapest—Sopron—Kismarton—-Schneeberg—Semmering—Bécs kozt. M, 1922. janius II. I131. $z.: p. I7.
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kezelte is. Ugyanakkor a magyar és az osztrak vasuttarsasagok igyekeztek a forgalom
gordiilékennyé tételére a személy- és drufuvarozast tekintve mindkét fél érdekében.'*!
1922 juliusdban a soproni téglagyarak azon kérése, hogy a részvénytarsasdg a gyaraikhoz

kidgazo vonalat épitsen, sajndlatos médon siiket fiilekre talalt. A bizonytalansdgot érzé
igazgatdsag a koltségvetés racionalizaldsaval érvelve ezt és a ruszti irdny kiépitését is

pihendpilyira tette, igy végiil nem val6sulhattak meg.'**

Ez az dllapot ugyanakkor csak ideig-6rdig volt fenntarthatd, hiszen a részvénytarsasag
és avicinalis eredetiségét teljes mértékben kezdte elvesziteni. Targyaldsok utan 1931-ben
az Osztrak Nemzeti Tandcs Pénziigyi Bizottsiga elfogadta a HEV Ausztridhoz tartozé
vasutvonaldnak megvételérdl és az ezzel kapcsolatos ado- és dijkedvezményekrdl sz616
torvénytervezetet.'*? A vég kovetkezd jeleként 1933-ban a rendes kozgyiilés jévahagyta
a vasutvonal osztrak allam dltali megvaltasat az , Engedmeényezési megdllapodds™ban, to-
viabba elhatdrozta a Sopron—Pozsonyi Helyiérdeki Részvénytarsasag felszamolasat, ami
1934-ben megtortént.'** A Sopront Pozsonnyal 6sszekotd vicinalis vasit 1897-ben indulé
sikertorténete itt végleg véget ért. A vonala bar megmaradt, de eredetiségében mar az
1ij hatdrok megvondsa utdn sem igazan mikodott, ezzel pedig végérvényesen a BBO
hal6zatdba integralédott.

ASopron-K&szegi HEV helyzete Trianon utan szintén specialisan alakult és sok nehéz-
séget okozott."** Miga két végpontja (11 km) végiil Magyarorszigon maradt, addig a koztes
vaspalya (45,2 km) Ausztridhoz keriilt."** A MAV kezelésében 1év6 Nyugat-Magyarorszag
A-zéndjahoz tartoz6 vonalon 1921 augusztusdig, a felkelés kitoréséig folyt a személyforga-
lom, november 7-t6l az aruszallitas is sziinetelt mar. A velencei jegyz6konyv értelmében
a magyar felkel6k Nyugat-Magyarorszagrol val6 kivonasakor a vastttarsasag e vonalon
is ledllitotta a kozvetlen forgalmat."*” A soproni referendummal végérvényesen eldglt
Sopronnak és az azt koriilolel§ nyolc falunak a sorsa. Magyarorszagon maradasukkal
avicindlis vasit mindkét végpontja ténylegesen is egy orszaghoz tartozott. A magyar és
osztrak félkozotti targyaldsok ezt kovetSen sem dlltak le. Ennek eredményeként sikeriilt

e helyiérdekd vasut sorsdt is rendezni. A 10 évre sz6l6 egyezmény értelmében e vasut

1411 A ,, Magyar-osztrdk személy- é&s podgydszforgalom” cimii dijszabds B) fuzetének, valamint az ahhoz megjelent I. és
II. pétléknak életbe-léptetése. VKK, 1923. szeptember 30. 44. sz.: p. I.

142 | Nem épittet a Sopron-Pozsonyi Helyiérdekii. SV, 1922. jalius 18. 159. sz.: p. 3.

143 Das Ubereinkommen it der Sopron-Pozsonyer Lokalbabn. Pester Lloyd, 1931. januir 31. 25. sz.: p. 6.

144 | Meghivd. A Sopron—Pozsonyi belyi érdekii vasiit részvénytdrsasdg felszamolds alatt. BK, 1934. jalius 5. 149. sz.: p. 6.
1451 PETERFFY GERGELY 2019: The Impact of the Treaty of Trianon on Hungarian Infrastructure. Corvinus Journal
of International Affairs, 4. évf. 2—4. sz.: p. 69.

146 | TISZA 1997: p. 61.

147 | Megsziint a kozvetlen forgalom Nyugatmagyarorszdggal. Az Est, 1921. november 8. 250. sz.: p. 2.
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tizemét az BBO vette at,"*® hiszen mindésszesen 11 km maradt belsle Magyarorszagon.
Ebbél is a — kordbban a Déli Vastt, majd a MAV iltal iizemeltetett — sopron—szombat-
helyi vonal Sopron és Harka-Képhaza kozotti részét péage-szerzGdéssel hasznalta.'*?
Az osztrak vasut szerelvényei a két végpontba, Sopronba és K&szegre is bejarhattak.
A soproni teriileten zart vonatokkal kellett dtmenetet biztositani szimukra. A vonatokat
az osztrakok sajat mozdonnyal és személyzettel tovabbithattdk csak. A zdrt vonatokrdl
magyar teriileten leszallni, valamint drukat vagy mds targyakat kiadni nem volt szabad.
Ebbdl a rendelkezésbdl kifoly6lag ezeken a vonatokon sem tutlevél-, sem vamvizsgalatra
nemvolt sziikség. Magyar teriileten a zart vonatokra nézve magyar torvények és szabalyok
voltak érvényesek, és e vonatokat magyar rend6rok és vaimkozegek kisérték. Az osztrakok
a csempészet meggitolisa céljibdl e vonatokat vaimkozegekkel kisértették.”® Az dru-
szillitast illetSen a két varos kozotti zart transzport magyar killdeménynek mingsiilt."
A rendelkezések értelmében a magyar atmeneti személyforgalom csak 1921. december 30-
t6lindulhatott Gjra soproni' dtlevélvizsgalattal.>* Kénnyitést jelentett a kozlekedésben
az 1922. majus 10-t6l végérvényesen életbe 1ép4 utlevélmentesség. A K&szegrdl indulé
és Burgenlandon at Sopronba, innen kézvetlen csatlakozassal Bécsbe, illetve Ausztridba
kozlekedd jaratokon az Ausztridba iranyul6 szabad dtmeneti forgalomrdél sz616 egyezmény
értelmében a magyar kormany hozzdjarult az osztrak teriiletr8l osztrak teriiletre utazok
esetében a Magyarorszagon valé utlevélkezelés eltorléséhez. Ugyanakkor az utasok nem
hagyhattak el a kocsikat Magyarorszagon.”* Junius 1-jét6l pedig K&szegrél Sopronon at
mar kozvetlen vasuti szerelvények is kozlekedtek Bécsig (KGszeg-Wien Aspangbahnhof—
Wien Nordbahnhof)'*® 7 6rés, visszafelé 10 6ras menetidvel.*® A kdzvetlen vonat jiilius
1-jét6l mar Szdrazvamon is megallt."’

AGYSEV mir1921 decemberétdl targyaldsokat folytatott Ausztridval a Sopron—Kdészegi
HEV itvételérsl,"® amelynek eredményeként a vonat- és vontatisi szolgalatot a vastit-

tarsasaglattael 193o—ig.15 ? A vonal ekkor iizemkezelés szempontjab6l hirom részre volt

1481 MNL GYMS SLV1/404. 201. sz. korrendelet, 1921. december 27.

149 | Vasuti egyezmeny Ausztridval. VKK, 1922. janudr 29. 5. sz.: p. 30.

150 | Tizéves vasuti egyezményt kitittiink az osztrikokkal. Magyarorszdg, 1922. janudr 22. 18. sz.: p. 9.

151 | Tiz éves szerzddést kitortiink Ausztridval. 8 Orai Ujsdg, 1922. janudr 2. 18. sz.: p. 2.

1521 MNL GYMS SLVI1/404. 7. sz. korrendelet, 1922. janudr 5.

153 | Megindult a személyforgalom a sopron—kdszegi vonalon. A Nép, 1922. janudr 1. 1. sz.: p. 10.

154 | Mdjus 10-tdl iitlevel nélkiili szabad forgalmunk lesz Ausztridval. Dundntil, 1922. mdjus 6. 102. sz.: p. I.

155 | MNL GYMS SLVI1/404. 137. sz. kérrendelet, 1922. mdjus 30.

156 | Atmeneti forgalmi egyezmény Ausztridval. Kis Ujsig, 1922. majus 6. 102. s2.: p. 1.

157 | A Kdszeg-bécsi kozvetlen vonatok Szdrazvdmon megdllnak. SV, 1922. junius 29. 144. sz.: p. 5.

1581 4 Gyo”r—Sopron—Ebenﬂrti Vasiit dtveszi a sopron— kdszegi vonalat. Pesti Napl6, 1923. junius 25. 19. sz.: p. 8.
1591 KUBINSZKY MIHALY - NAGY TAMAS - TUROCZY LASZLO 2009: Ez a vonat elment. Adatok és képek
a régi magyar vasiti mellékvonalak tirténetéhez. Stil Nuovo, Budapest: p. 98.; KOVER 1983: p. 205.
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6. Az északnyugat-magyarorszagi térség vasutvonalai
(beleértve a GYSEV, a Fertdvidéki HEV, Sopron-Kdszegi HEV
és a Sopron-Pozsonyi HEV vonalait) a vizsgélt idészakban.
Készitette: Dr. Jéger Gabor
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oszthaté: 1. Sopron-Sopronkeresztir (Deutschkreutz), amely a MAV tulajdondban vol,
de a GYSEV ldtta el az tizemét. 2. A Sopronkeresztuir és RGtfalva (Rattersdorf) kozotti
rész a BBO tulajdondban és kezelésében. 3. A Rétfalva és KGszeg kozotti szakasza MAV
tulajdonaban és kezelésében. A megallapodast kévetSen a vonattovabbitashoz sziikséges
mozdonyokat, személykocsikat és személyzetet a GYSEV soproni fiit6haza és dllomadsa
allitotta ki. Igy e szerelvények Soprontél egészen K&szegig kozvetleniil kozlekedrek és
vissza. A személyzetnek beszélnie és irnia kellett németiil, csak igy oszthattdk be Sket e
vonalra.'®® Sét, hosszd vita utdn a nemzetkédzi birésag az orszaghatar és Készeg kozotti
vonalrészt is a BBO-nek juttatta. Utlevélvizsgalatot ekkor magyar részrél K&szegen,
osztrak részrél Rétfalvan és Sopronkeresztiron tartottak.'®

Nyarraa beliigyminiszter kijelolte a hivatalos hataratlépé-dllomasokat Burgenland felé.
Ennek egyik dllomasa Sopron mellett K&szeg lett. Az utazas a masik orszdgba tovabbra
is utlevéllel, vagy beutazasi engedéllyel volt csak megvaldsithat6. A magyar hatésagok
pedigszigord, mar-mar tilzott hatarellendrzést folytattak. A kijelolt hatarok leginkabb
a vasuti kozlekedéshez igazodtak, igy a két teriilet és orszdg kozotti korabbi rugalmas
atjarast és él6 kapcsolatok tartasat nem segitették, > annal inkabb az élelmiszer-csem-
pészetet Burgenlandba, amely a természetes piaca volt kordbban Vas, Sopron és Moson
varmegyék Magyarorszdgon maradt részeinek.'®® Sopront nem véletleniil hivtik a kor-
ban ,csempészvdrosnak”** Az Gj szabilyozasok miatt az élelmiszerek kivitelét szallitasi
igazolvanyhoz vagy engedélyhez kototték, ami ezt ellehetetlenitette.'®® Trianon utdn
tehdt e vonal kdrnyezetében is mds irdnyt vett a fejlédés.

A forgalom tehat mind a négy vizsgalt vonalon tovabb folyt azzal a kiillonbséggel, hogy
mindegyik esetében mar két (vagy hirom) orszdg hatarozta meg késébbi funkcidikat.
Ausztria és Magyarorszag viszonylatdban a két vilighdboru k6z6tt azonban ez a kialakult
helyzethez képest rugalmasan formalédott. Ennek ékes bizonyitéka az 1930-ban kelt és
tovabbi kénnyitéseket elSiranyzd, A kolcsonds vasiiti forgalomban az dtmeneti és csatlakozdsi
viszonyok szabdlyozdsa targydban a Magyar Kirdlysdg és az Osztrdk Koztdrsasdg kozott kitott

Allamszerzédés” is.1°°

160 MNL GYMS SLV1/404. 201. sz. korrendelet, 1921. december 27.

1611 KOVER-PAMMER 1995: p. §00—517.

162 | Az elzdrt hatar. M, 1923. jilius 17. 158. sz.: p. 4.

163 | A nyugatmagyarorszdgi batdrsdv sérelmei. NU, 1923. janius 7. 126. sz.: p. 2.

164 | Vimdrok razzidja a bécsi vonaton. SV, 1922. december 20. 288. sz.: p. 3.

1651 MNL GYMS SLV1/404. 126. sz. kérrendelet, 1922. dprilis 12.

166 | 1931. évi XXIII. térvénycikk a Budapesten 1930. évi jinius hé 30-dn kelt magyar—osztrak vasuti forgalmi 4l-
lamszerz8dés becikkelyezésérdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93100023. T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D 40 utolsé elérés: 2020. 05. 28. 15:12.
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Kévetkeztetések

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy a GYSEV és az altala kezelt Fertévidéki HEV
nem igazabdl szenvedte meg a trianoni hatareltoldst. A monarchiakori maganvasut
megdrizhette eredetiségét, egyik orszag dllami vasuttarsasigaba sem olvadt be. Vonalait
sajat maga birtokolta és kezelte, ezzel mar akkor hidat képezve Ausztria és Magyarorszag
koézott. A Sopron-Pozsonyi HEV vonala ezzel szemben felaprézédott, harom orszdghoz
keriilt, és azok vasuti rendszerébe integralodott. A részvénytarsasag eredetiségét elve-
szitve 1934-ben meg is sziint. A Sopron-Készegi HEV-nek tulajdonképpen csak a két
végpontja maradt Magyarorszagon. Hosszas targyaldsok utin a GYSEV iizemkezelésé-

ben mikédott 1930-ig, eredeti funkcidjat és miikodési formdjat kezdte ez is elvesziteni.
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KALOCSAI PETER

A trianoni béke hatdsa Vas varmegye kozlekedésére

A tanulmdny komplexen mutatja be és elemzi, hogy a trianoni béke okozta teriiletelcsatoldsok és az uj

hatarok hogyan hatottak a nyugat-magyarorszdgi Vas virmegye koézlekedésére, legnagyobb kozlekedési

csomépontjdra, Szombathelyre. A virmegye 4j hatdrainak kialakitdsdndl sem a vonzdskoérzeteket, sem

a kozlekedési folyosékat nem vették figyelembe és az etnikai szempontok is csak részben érvényesiiltek.
Az 6kori el6zményeken (Borostyankd it) nyugvé Pozsony—Sopron-Ké&szeg-Szombathely-K6rmend-Zala-
16v6—Varasd allami utat az Gj hatdrok egyszerten felszabdaltak, teriiletén 3 dllam osztozott. A vasitvonalak
esetében olyan abszurd helyzetek alltak el6, mint példdul a K&szeget Sopronnal, valamint Csepreggel

Osszekotd vasttvonalak — az osztrdk vastuthdlézathoz valé kapcsolédds nélkiil — Ausztridhoz keriiltek. Az

elsé vilaghdbort utdni években Vas varmegyében mind a kéziti, mind a vasiti utazds mingsége jocskdn

elmaradt a boldog békeid6kben megszokottdl. Ugyanakkor kedvezd tényezéként emlithetd, hogy Szom-
bathelyrél nemzetkozi gyorsvonatokkal tovdbbrais el lehetett jutni Bratislavdba, Brnéba, Grazba, Prahdba,
Rijekaba, Wienbe és Zagrebbe. A repiilési tilalom csak kis mértékben hatott Vas virmegye kozlekedésére.

PETER KALOCSAI

Impact of Trianon peace on transport in Vas county

The study adopts a complex approach to present and analyse how the annexed territories following the Treaty of
Trianon and the new borders impacted transport in the western Hungarian county of Vas, and its largest transport
bub of Szombathely. Neither the catchment areas nor the transport corridors were considered when the borders of the
county were redrawn, while ethnic aspects were only partially asserted. The Pozsony (today: Bratislava)-Sopron—Kd-
szeg—Szombathely-Kiormend-Zalalovi—Varasd (today: Varazdin) route dating back to ancient times (Amber Road)
was simply sliced up by the new borders and split among 3 countries. Absurd situations emerged with the railways
for example, where the rail lines connecting Kdszeg with Sopron and Csepreg were handed over to Austria— without
any link to the Austrian railway network. In the years after World War I, the quality of both road and rail travel in
Vas county fell well short of the customary standard of peacetime. On a positive note, however, international express
trains still travelled from Szombathely to Bratislava, Brno, Graz, Prague, Rijeka, Vienna and Zagreb. The flight
ban had little impact on transport in Vas county.
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1. Vas varmegye Trianon elott és utan

Vas varmegye dualizmus kori fejlédésére kedvezden hatott — tobbek k6zott — az Auszt-
ridval k6tott vaimszovetség, az eldnyos kozlekedésfoldrajzi fekvés, az Osztrak-Magyar
Monarchidn beliili nyitott hatdr és centrdlis elhelyezkedés. Bar voltak a fejlettség terén
avarmegyében teriileti eltérések, 6sszességében a magyarorszagi modernizacié élvonaldba
tartoz6 vidéknek szamitott,' amelyre Bécs (Wien) Budapestnél erésebb vonzereje, az
urbanizaci6 magas szintje, az infrastruktura fejlettsége (példaul a jobb és kiépitettebb
kozutak), valamint az orszagos atlagnal stiribb vasathalézat volt a jellemz()’.2 A varme-
gye székhelye, Szombathely 1908-ban azon négy magyarorszagi varos egyike volt, amely
teljeskorien kiépitett infrastruktiraval rendelkezett Budapest, Nagyvarad (Oradea)
és Pozsony (Bratislava) mellett.® Kozismert, hogy a torténelmi Magyarorszag nyugati
hatdranal elteriilé Vas vairmegye a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében jelentds teriilet-
és lakossagesokkenést szenvedett el, elveszitette teriiletének 40, lakossdganak 42%-it.
(Teriilete 5474 km2-r6l 3284 km2-re, lakossdga 435 793 f6161 252 777 fére csokkent.)*
Korabban a nagyobb kiterjedést varmegyék k6zé tartozé Vas, azéta a kis teriilettiiek
sordban taldlhaté. Trianon el6tt az dllamhatar esetében tobbnyire természetes hatdrai
voltak Vasnak, példaul délen a Mura, nyugaton a Lapincs foly6 —a teriiletvesztések utan ez
mdr nem jellemz3. Az Gj osztrak-magyar hatart atvezették egy vasi turisztikai célponton,
a Dunéntul legmagasabb pontjan (883 m), ahol az [rottké-kilté talilhaté. Az épiilet fele
és bejarata Ausztridhoz, masik fele Magyarorszaghoz keriilt. Vas vairmegye elszakitott
tertiletei k6ziil Ausztriakapta a tobbségében németek lakta nyugat-dunantili hatarszélt,
lényegében az egész felsGori és a németujvari jarast, valamint a készegi, a szombathelyi,
a kormendi és a szentgotthardi nyugati részét, a tobbnyire vend népességi muraszom-
batit s a szentgotthardi déli részét pedig az djonnan alakult Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysaghoz csatoltdk. Azéta csak az utobbi muravidéki teriilet keriilt vissza 1941-t6l
1945-ig. Az elveszitett telepiilések hossza sorabdl kiemelendd a kozség jogallasu, de
kisvarosi funkciét bet6lts Fels66r (Oberwart), Németujvar (Giissing), Muraszombat
(Murska Subota), a mezdvarosi multa Pinkafé (Pinkafeld) és Rohonc (Rechnitz), vala-
mint néhany firdgjérél neves tidil6kozpont: Tarcsafiirdé (Bad Tatzmannsdorf), Séskut

(Sulz), Szécsénykut (Petanjci).

1| BELUSZKY-GYORI 2005: p. 85.

2| CZERE 1997: PpP- 139., 225—228; GYORI-JANKO 20009: p. 233.; POLOSKEI 1987: p. 221., 225.; A Soproni Kerii-
leti Kereskedelmi és Iparkamardnak keriilete 1900. évi kizgazdasdgi dllapotdrol a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter sirboz
intézett jelentése. Sopron, 1901: p. 14.

3l MELEGA 2012: pp. 478—479.

41 Az 1930. évi népszdmlalds. 1. rész. Budapest, 1932: p. 12.; CZAKO 1922.
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Vas virmegye uj hatdrainak kialakitasnal sem a vonzaskorzeteket, sem a kozlekedési
folyosokat nem vették figyelembe és az etnikai szempontok is csak részben érvényesiil-
tek. Hisz elcsatoltak magyar t6bbségii kzségeket (példaul Als66r [Unterwartl, Fels66r
[Oberwart], érsziget [Siget in der Wart], Orihodos [Hodos}), ugyanakkor hatarkozeli,
zémében horvat népességi falvak (példaul Csajta[Schachendorf}, Csém [Schandorf]) is
keriiltek Ausztrizhoz.” Pedig ut6bbi javarészt horvitok lakta kozségek tobbszor kinyilva-
nitottak Magyarorszdghoz valé tartozasi szandékukat, hidba.® A nyugat-magyarorszagi
hatdrszél Ausztridhoz val6 csatoldsa miatti tiltakozasul felkelés is zajlott 1921. augusz-
tus 28. és november 4. kézott.” Vas virmegye végsG hatdrai a teriiletcserék és kisebb
kiigazitasok miatt csak 1924-re alakultak ki.® Jellemz6vé valt, hogy ,a magyar—osztrik
hatdron feldllitott batdrkiveket kovetkezetesen megrongdljak”—irta a korabeli sajt6.” Gondot
okozott az Ausztridhoz keriilt teriilet magyar megnevezése, hisz korabban nem alkotott
se foldrajzi, se kozigazgatasi egységet — Nyugat-Magyarorszag, Nyugatvidék, Orvidék,
Virvidék és Burgenland egyarant haszndlatos volt és az elsG kettd kivételével hasznadlatos
napjainkban is.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval Vas varmegye — a Monarchia nyujtotta
kereteket tekintve — centralis helyzete megsziint, ténylegesen hatar menti teriiletté valt.

Az 4j orszaghatar korabban tartés gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis k6lcsonvi-
szonyban fejl6dott és mentalitasaban, életformadjaban, izlésviligaban rokon teriileteket
vagott ketté. 1920 elGtt a vairmegyében centrdlisan elhelyezkedd és j6l megkozelithetd
varmegyeszékhely, Szombathely az allamhatarhoz 1o km kozelségbe kertilt, hatarszéli
varos lett. Mds vasi varosokkal (KGszeg, Kormend, Szentgotthard) egyiitt elveszitette
vonzaskorzetének jelentds részét. A helyzet silyossagat Készeg példaja jol érzékelteti:
Trianon elStt a vonzaskorzetébe tartozé ,,96 régi kizséghol 7o elveszett, harom vasiitjdbol
kettd Burgenlandba szaladt”'® A korabeli sajté szerint , Viirmegyénknek Trianon dltal legjobban
stijtotta vdrosa kétségteleniil Koszeg ™ A gazdasigi kapcsolatok azonban nemcsak a Vastél
elszakitott teriiletek felé valtoztak meg. Jellemzs példa az egyik szombathelyi gyaros
esete, aki, hogy korabbi felvidéki tigyfeleivel ismét felvegye a kapcsolatot, 1921-ben el-

utazott a pozsonyi ipari és kereskedelmi vasarra. Mint kiilt6ldinek, nagyon koriilményes

5/ BOROVSZKY 1898: pp. 17., 27-28., 33-34., 43., 79.

6| A vasmegyei horvdtok Nyugatmagyarorszdg elszakitdsa ellen. Vasvirmegye, 1921. szept. 7.: p. L; VILLANI 1923: p.
63.; ROZSAHEGY]I 1990: Pp- 24-25.

7l BOTLIK 2012: pp. 159—284.; ZSIGA 1991: pp. 7-142.

8IROZSAHEGY]I 1990: Pp- 24—25.; SUBA 2000: pp. 302-309.

9| Kirdnduldk figyelmébe. Hir, 1923. szept. 15.: p. 3.

10l FREYBERGER JENO: Kdizeg é5 Szombathely. Vasvirmegye, 1927. okt. 30.: p. I.

11| Aktudlis nyilatkozatok Koszeg gazdasdgi, kulturdlis és sportéletérdl. Vasvarmegye, 1929. mdrc. 31.: p. IO.
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1. térkép. A térténelmi Vas varmegye
térképe. Feketével a trianoni hatar, sar-
gaval az allami utak, zélddel az uj hatar
altal felszabdalt térvényhatésagi (var-
megyei) utak. (MNL VAML, T 193/1-2.)
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(behozatali engedély, vamolas stb.) volt a részvétele, ami kedvét szegte és hagyta veszni
kordbbi iigyfeleit, ij megrendeléseit. Sérelmeirsl a Hir cim napilap szamolt be.'” A ha-
tarmentiség sem a varmegye, sem az emlitett vonzdskorzetitkben sériilt vasi varosok
fejlédésének nem kedvezett. A tarsadalomfoldrajz kutatéjanak, Kovacs Zoltannak a meg-
fogalmazasa szerint: , Altalinos az a nézet, hogy a hatdrvonal sok esetben nem nyiijt megfelels
belyzeti energidt nagyobb jelentdségii telepiilés (regiondlis centrum) kifejlodésere. Egyértelmii, bogy
ha egy centrum kizvetlen kozelében hatdrvonal hizodik, az csonkdn »feéloldalassd« deformdlja
annak hdtterét, ezzel is csokkentve a nagyobb népességakkumuldcio és a gazdasdgi tovdbbfejlodeés
lebetdséget.”™

Megemlitendd, hogy az 4j osztrak tartomany, Burgenland szamara is kedvezétlen ténye-
z6nek szamitott, hogy a jelentGsebb varosok, a kozlekedési (vasiti, kozuti) cscomépontok
Magyarorszagon maradtak, valamint kezdetben nem rendelkezett észak—déli ko zlekedési
folyosoval sem. Burgenland észak—déli kozuti 6sszekottetését csak 1929-ben valdsitottak
meg,"* ilyen irdnyd vastitvonala azéta sem épiilt. Az Agfalva és Szentgotthard kozotti
elszakitott hosszi nyugat-magyarorszagi teriileten nemvolt kapcsolédas az osztrak, csak
amagyarvasutakhoz. Az els§ vilighdboru és a trianoni béke okozta gazdasagi nehézségek
erds hatdssal voltak a kozlekedés valamennyi résztvevdjére (cégek, vallalkozok, utasok
stb.). Vasvarmegye elszakitott teriileteire val6 utazas korilményessé vale, utlevél kellett,
amely kidllitasahoz politikai és erkélcsi bizonyitvanyra, valamint rendSrségilattamozasra
volt sziikség.”” A tanulmany komplexen kivinja bemutatni, hogy a teriiletelcsatoldsok
és az uj hatarok hogyan hatottak Vas varmegye kozlekedésére, legnagyobb kozlekedési

csomépontjara, Szombathelyre, valamint a lakossdg mindennapjaira.

12| Szombathelyi gydros a pozsonyi vdsdrrol. Hir, 1921. szept. 11.: pp. 1-2.

13 KOVACS ZOLTAN 1990: p. 5.

14| Elkésziilt a burgenlands észak—déli iitkapcsolat. Vasvirmegye, 1929. mdrc. 12.: p. 6.
15| Utazds a megszdllt teriiletekre. Hir, 1922. febr.: 1.: p. 3.
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2. Kozuti kozlekedes*

Vas varmegye kozathdlézata kiépitettség és mingség szempontjabél hagyomanyosan —
mar a18. szdzad 6ta—az orszigos élmezénybe tartozott.”” Ebben meghatirozé szerepet
jatszott, hogy az utak és a hidak épitéséhez, valamint karbantartasiahoz sziikséges épi-
tGanyaga vairmegyében rendelkezésre dllt."® A kozutakrél és a vaimokrél sz6l6 1890. évi 1.
torvény hat utkategoridt dllapitott meg. A kétlegrangosabb az dllami és a torvényhatésagi
it volt, — kiépitett és karbantartott utakat kell rajtuk érteni.” Vas varmegye kéziti ko z-
lekedése szempontjabdl kedvezs tényezének szamitott, hogy orszagos viszonylatban az
egyik legstirtibb dllami kozuthdlézattal rendelkezett. A négy jol kiépitett és szakszertien
karbantartott dllami kozat a kovetkezg volt: a budapest—grazi, a szombathely—pinkafdi,
a szombathely—-vat-gyéri és a pozsony—varasdi, utébbinak Sopronbdl kidgazasa volt
Bécsujhely (Wiener Neustadt) és Bécs felé, Varasdt6l (Varazdin) pedig a Zagrabon (Zag-
reb) 4t Karolyvarosba (Karlovac) vezet§ allami utban folytatédott.20 Trianon el&tt Vas
varmegye torvényhatésagi ttjainak a szima meghaladta a félszizat.”' A kozithalézat
feletti allami feliigyelet ellatdsdra a dualizmus kordban kiralyi kozuti feligyeldi kerii-
leteket szerveztek, a Nyugat-Dundntilon Szombathely székhellyel. A szombathelyi
kiralyi kozuti feliigyel6i keriilethez csatoltak 1890. januar 1-jét6l Sopron varmegyét. Az
intézmény hataskore Sopron, Vas, Veszprém, Zala és Somogy virmegyékre terjedt ki.*?
A kereskedelemiigyi miniszter, akinek Baross Gabor atszervezésének koszonhetGen a koz-
lekedéstigy is a hataskorébe keriilt, 1891 januarjaban megerdsitette a Dundntul korabbi
3 kozuti feligyel6i keriiletre osztasat. A keriiletek kézpontjai: Budapest, Szombathely
és Pécs voltak.” A szakszeriibb titépités és -fenntartis érdekében a kereskedelemiigyi
miniszter 1903-ban orszdgosan 10 Utmesteri iskola felallitasat hatdrozta el — a Dunan-
tiilon csak Pécsett és Szombathelyen létesiilt ilyen szakoktatdsi intézmény.** 1905-ben
az emlitett miniszter dtszervezte a kozuti keriileti feligyelGséget és annak székhelyét
16| Csak a két legrangosabb ttkategoridt, az dllami €s térvényhat6sagi utakat tdrgyalja a tanulmany e fejezete.

17| A Soproni Kereskedelmi és Iparkamara fijelentése az 1866—1869-diki iddszakra. Sopron, 1871: p. 128.; CZERE 1997:
pp- 225—228.

18l BOROVSZKY 1898: pp. 441., 447—448.; BALOGH 1896: p. 363.

191 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89ooo001. TV (megtekintve: 2020. jun. 4.).

20l BOROVSZKY 1898: Vas virmegye térképe €s pp. 447-448.; Egy havi kizigazgatds. A megyei kizigazgatdsi bizott-
sdg iilése. Szombathelyi Ujsdg, 1916. dpr. 13.: p. 2.; Vidrmegyei szabdlyrendeletek és kozérdekii hatdrozatok. Vasvirmegye
Hivatalos Lapja, 1916. jun. 22.: pp. 207—208.; CZAKO 192? — a kiadds éve nem ismert.

211 56 torvényhatdsagi utrél ad hirt BALOGH 1896: p. 364.

22| MNLSL, SVAPEO XXV. 24 542/1889.; A kiziiti kir. feliigyeldi keriiletek iij beosztdsa. Sopron, 1891. febr. 14.: 3.: p.;
Kinevezés. Vasmegyei Lapok, 1891. febr. 1.: p. 2.

231 A kereskedelmi miniszter 1891. janudr 18-i 72 316. szdmii rendelete. MNL SL, SV APEO. V. 19 661/1891.

24| Torvényhatdsdgi bizottsdgi batdrozat az iitmesteri iskoldk feldllitdsi tdrgydban. Vasvirmegye Hivatalos Lapja, 1903.

mdj. 2.: pp. 157-158.; Utmesteri szakiskoldk. Sopron, 1903. febr. 15.: p. 5.; Dr: Topler Kdlmdn Sopron sz. kir. vdros polgdr-
mesterének 1903. évi jelentése a vdrosi kizigazgatds dsszes dgairdl. Sopron, 1904: p. 17.

Kalocsai Péter: A trianoni béke hatdsa Vas varmegye kozlekedésére

221


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89000001.TV

222

november 1-jét6l Szombathelyrsl Sopronba helyezte dt.** A korabeli Magyarorszag mas

régiéihoz képest, Eszak- és Nyugat-Dundntilon ekkor még nem alakult ki regionalis ko z-
pont. Sopron, Szombathely, valamint Gy6r is szimos regionalis szerepkorrel rendelkezett

és vetélkedett egymassal a kbzponti funkcick betéltésén.”® A Vas varmegyei allami és

torvényhatésagi utak tervezése, épitése és fenntartdsa a Szombathelyi Allamépitészeti

Hivatal hatdskorébe tartozott. E két kategoridba tartozo vasi utak varosokon kiviili sza-
kaszai tobbnyire makadam burkolatiak voltak, amelyek épitése és fenntartasa ekkortajt

zuzottkével, kavicesal teritve és hengerelve toreént.”” Az elsé vildghaboru idészakaban

arrél szoltak a sajtotudositisok, hogy az anyagbeszerzési nehézségek ellenére a vasi dlla-
mi és a torvényhatdsagi utak kielégits allapotban voltak, a javitasokat a lehetdségekhez

képest elvégezték.”® A vilighdboru befejeztével az 1918. november 13-i belgradi katonai

konvenci6 eldirta, hogy Magyarorszag a megszallé csapatoknak bocsasson a rendelke-
zésére 25 000 lovat, valamint koziiti szallit6 jarmiiveket.*® E rendelkezés teljesitésével

elveszett nagyszamu vonderd és jarmd is mérsékls hatdssal lehetett a hazai, igy a Vas

varmegyei kozati kozlekedésre.

Vas négy allami kozutjabdl, Trianon kévetkeztében hirmon csonkult a magyar sza-
kasz. Az 6kori el6zményeken (modern kori elnevezéssel Borostyankd tt) nyugvé Po-
zsony—Sopron-Kdszeg—Szombathely-Kérmend-Zalalov6—Varasd dllami utat az gj
hatdrok egyszerten felszabdaltak, teriiletén harom allam osztozott (Pozsony—Kd&szeg
kozotti szakasz). Uj nyomvonalat kellett keresni: a mai 86-os féit Pozsony—Csorna—
Szombathely szakasza. KGszeg fejlddésére kedvezdtleniil hatott, hogy e torténelmi
észak—déli kozlekedési folyoso a tovabbiakban elkeriilte a varost. Szombathelyrdl és
Ké&szegrél Sopronba azéta sem egyszerd kozuton eljutni, csak keriilvel lehetséges.
JelentSsen csonkult a magyar szakasz a stdjerorszagi Friedberg felé vezet Szombat-
hely—Nagyszetmihdly (Grosspetersdorf)-Fels66r (Oberwart)-Pinkafé (Pinkafeld)—
Lapincsujtelek (Neustift)-Friedberg allami dton (mai 89-es f6ut magyarorszagi sza-
kasza), ez utébbi valtozds Szombathely vonzdskorzetét kurtitotta meg jelentSsen.

A Budapest-Székesfehérvar-Veszprém—Vasvar-Kérmend-Rabafiizes—Rdbakeresztar

25| A koziti feliigyeldség iijjdszervezése. Sopron, 1905. szept. 15.: p. 4.; Sopron vdros mint a koziiti szolgdlat kozpontja.
Soproni Napld, 1905. szept. 17.: p. 3.

26| BELUSZKY 1990: p. 102.

27| KAROLINY 1987: p. 59., 63.

281 Egy havi kizigazgatds. Szombathelyi Ujsag, 1915. okt. 14.: p. 3.; A kizigazgatdsi bizottsdg iilése. Szombathelyi Ujsag,
1916. febr. 10.: p. 2.; Egy havi kizigazgatds. Szombathelyi Ujsag, 1916. pr. 13.: p. 2.; Vasvdrmegye mdjusi kizigazgatdsa.
Szombathelyi Ujsdg, 1916. jan. 15.: pp. 2-3.; Virmegyei szabdlyrendeletek és kizérdeki hatdrozatok. Vasvirmegye Hiva-
talos Lapja, 1917. dec. 6.: pp. 403—405.

29| ROMSICS 2000: p. 68.
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(Heiligenkreuz)—ékértvélyes (Eltendorf)-Radafalva (Rudersdorf)-Fiirstenfeld—Graz
allami ut (Iényegében a mai 8-as, Székesfehérvar és Budapest kozott a 7-es f6ut), valamint
a Szentgotthard kérnyéki torvényhatdsagi utak egy részének elcsatoldsa, megroviditése
az emlitett kisvaros szamara is nagyon kedvezétlen volt. A Szentgotthard—Rdbakis-
falud—Orihodos (Hodo$)-Bajinsenye—Kerkaskapolna—Lenti torvényhatésagi tt egy
szakasza a délszlav dllamhoz keriilt, megnehezitette ebbdl az irdnybdl a széban forgé
kisvarosnak, Vas varmegye fontos ipari és piackézpontjinak a megkozelitését. A tele-
piilés korabeli helyzetérdl a kovetkezGképp irt a sajto: ,,S most Szentgotthdrd végudr lett.
Az a videk, ami életet adott neki, idegen jarom ald keriilt. Vérkeringése az osszeomlds utdn az
elsd’ években majdnem teljesen elakadt. Szomorii vdroska lett Szentgotthard.™® ,Nincs a kis

vdrosnak »hinterlandja«, elvesztette ext a trianoni béke folytan™"

—hdrom allam, a délszldy,
az osztrak és a magyar osztozott rajta. Bar néhdny kozeli stdjer varos, Graz kivételével
kisvaros (Fehring, Furstenfeld, Radkersburg) vonzasa mar a dualizmus kordban dtnyult
az akkori osztrik-magyar dllamhatiron®” a kéz6s piacnak, a vimuniénak koszénhetSen.
Ugyancsak abszurd helyzet allt el a Szombathely és Burgau k6zotti torvényhatdsa-
gi utbdl Porndapatinal kidgazott és Pinkamindszentre egyenesen vezet§ észak—déli
torvényhatdsagi ut esetében, mivel az 4j osztrak-magyar hatar meghizasaval minden
masodik falu Ausztridhoz keriilt: Pornéapati-FelsGbeled (Oberbildein)-Szentpéterfa—
Németsiroslak (Moschendorf)-Pinkamindszent.>? Mig az emlitett varosok szamara
a vonzaskorzet, a hinterland nagy része veszett el, addig a hatarszélre keriilt Bucsu
kozség szamara pedig a varos, a piack6zpont Rohonc (Rechnitz), ahova kénnyedén at
tudtak gyalogolni, ahol vasaroltak, szolgaltatasokat vehettek igénybe (példdul ott volt
a kozség taviroja) és ahova a tehetGsebbek gyermekei iskolaba jartak. Az 4j osztrak
hatart ugyanis Rohonc (Rechnitz) és Bucsu kozott hiztdk meg, elvigva a Szombathely—
Bucsu-Rohonc (Rechnitz)-FelsG6r (Oberwart) torvényhatdsagi utat. A bucsuiaknak
egyszertbb és olcsébb is volt koziton Rohoncra (Rechnitz) menni, mint vasiton, mivel
mindkét szban forgé telepiilésen a kbzponttél tavol helyezkedett el a vasitallomas.>*
Az elcsatolt utakkal egyiitt elkeriilt szamos kozati mdtargy is, példdul a budapest—grazi

dllami tton a torténelmi orszaghatarnal a Lappincs foly6 felett ativels hid.*

30| Szentgotthdrd fejlodése. Vasvirmegye, 1929. jan.: L.: p. 7.

31| Szentgotthdrd és a trianoni beke. Vasvirmegye, 1927. 4pr.: 17.: p. 9.

32l GYORI-JANKO 2009: pp. 236-237.

331 CZAKO 1922.

34| BOROVSZKY 1898: p. 26.; Magyar J6zsef és Magyar J6zsefné sziil. Farkas Anna bucsui, 1969-t8l szombathelyi
lakosok tobbszori visszaemlékezése a csalddjuktdl hallott elbeszélések alapjan.

35/ BOROVSZKY 1898: p. 448.
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Akozutak épitése, fenntartdsa és javitdsa szempontjiabol gondot okozott, hogy elve-
szett a vasi kébdnydk jelentGs része is. A makadamutakhoz a kavicsot és a k§zuzalékot
t6lega varmegye elszakitott nyugati részén termelték (Drumoly [Drumling}, Pinkadvar
[Burgl, Samfalva [Hannersdorf], S6shegy [Sulzriegel} sth.).>¢ A vildghabord miattlerom-
lott dllapotd utak kimélésére a kereskedelmi miniszter 1920. november 15-t6l elrendelte
a teherszallité gépjarmivekrdl a kiall6 részekkel ellitott vasabroncsok leszerelését és
1921. junius 1-jét6l— néhany kivételtdl eltekintve — csak rugalmas tomorgumi abroncsok
hasznilatit engedélyezte.’” Vasban a megmaradt kézel tooo km hosszi kozithilézatot
Trianon utdn még négy évvel sem tudtik a boldog békeidékre jellemzé dllapotba hozni.*®
A Hir cimd napilap k6zolte az 1924. majusi alispani jelentést, amelyben a kovetkezd
olvashaté: ,a torvénybatosdgi utakra fedezet hidnydban mdr évek ota nem lebet olyan gondot
forditani, mint a békeidoben, mert a bevetel a békebelinek egyiotod-egybatodrésze, pedig a habori
folyamdn kello gondozds nélkiil maradt fabidak sorban pusztulnak, azok fokozatos belyredlli-
tdsdval, atépitésével vdrni nem lebet. Az idei program keretén beliil dtépités alatt jelenleg 26
db miitargy dll...”.** Ugyanakkor a virmegye székhelyén tovabbra is j6 karban voltak az
allami utak.*® A készegiek szorgalmaztik a varosukbél Horvitzsidinyon 4t Csepregre
vezetd torvényhatosdagi ut javitasat, hogy autébuszjaratot lehessen rajta inditani, mi-
vel a két viros kézotti vasitvonalat két helyen is dtvigta az Gj osztrak-magyar hatar.*'
Az utak épitéséhez és fenntartasihoz szitkséges szakmunkasokat a szombathelyi ut-
mesteri iskola tovabbra is képezte.**

Trianon el6tt természetes latvany volt, hogy a szombathelyi heti allatvasarok napjan
allatokat hajtottak a kozutakon. Az 0j osztrak-magyar hataron at ez mar nagyon nehézkes-

sévalt, csak kiilon engedéllyel torténhetett. Ez Vas varmegye és kiillonosen Szombathely
allatkereskedelmére jelent@s hatdssal volt. 1926-ban kot tt magyar—osztrak kereskedelmi
szerz&dés tette lehetdvé, hogy Vas vairmegyébdl Burgenlandba — csak — Kérmenden és
K&szegen dtlabon hajthassdk a tenyészallatokat (szarvasmarha, sertés). P A teriiletelsza-
kitdsok kovetkeztében jelentGsen cs6kkent a jarmiallomany, valamint a gazdasigi nehéz-

ségek miatt kisebb lett a kozuti forgalom, a piacok latogatottsaga, visszaesett a turizmus.

36/ BOROVSZKY 1898: p. 31., 78., 93., 97., 441.

371 Tovdbbi intézkedést igenylo, dltaldnos jellegii rendeletek. Vasvairmegye Hivatalos Lapja, 1920. nov. 25.: p. 429.

38| Tonkre mennek a virmegyei utak. Vasvirmegye, 1923. jan. 14.: p. 1.; Rendbebozzdk a varmegyei utakat. Vasvirmegye,
1923. mArc. 16.: p. 3.; Keétszdz millio a vas megyei utakra. Vasvirmegye, 1923. mdj. 10.: p. §.

39| Miért rosszak a varmegyei utak? Hir, 1924. mdj.: p. 16.

40l Jokarban vannak Szombathelyen az dllami utak. Vasvirmegye, 1924. okt. 11.: p. 3.

41| Aktudlis nyilatkozatok Kdszeg gazdasdgi, kulturdlis és sportéletérdl. Vasvirmegye, 1929. marc. 3L.: p. II.

42| Ideiglenesen sziineteltetik az ditmesteri iskoldt. Hir, 1932. jan. 1.:.: p. .

43| Vasmegyébol Burgenlandba csak Kormenden és Kdszegen dt lebet ldbon dllatot szdllitani. Hir, 1926. aug. 17.: p. 2.
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Szamos forrasbdl, sajtéeikkbél lehet kovetkeztetni a koziti forgalom mérséklGdésére. **
Ekkor még a fogatolt jarmivek és nem a géperejtiek voltak a meghatarozéak a koziti
kozlekedésben. Forgalomszamlaldsra kozvetleniil Trianon el6tt és utan nem keriilt sor,
igy megbizhat6 adatok hidnyiban 6sszehasonlitdsra nincs lehetdség.* 1911-ben Kende-
resi Gyorgy és tarsa rendszeres automobil-jaratot inditott a szombathely—tarcsai tton,
majd mas vallalkozé is prébalkozott Szombathelyrsl Rohoncra (Rechnitz).*® Az elsé
vilaghaboru és Trianon okozta sziinet utan, 1926-t6l szombathelyi bérauté-vallalkozok
rendszeresen szerveztek , tdrsas autokirdnduldst” Vas varmegye székhelyérdl nemcsak az
elszakitott Rohoncra (Rechnitz), és Tarcsafiird6re (Bad Tatzmannsdorf), hanem Bécsbe

és Mariazellbe is.*’

Kettévagott allami utak:

Budapest-Székesfehérvar-Veszprém-Vasvar-Kérmend-Rabafiizes—Rabakeresz-
tar (Heiligenkreuz)—()kértvélyes (Eltendorf)-Radafalva (Rudersdorf)-Fiirsten-
feld-Graz

Szombathely—Nagyszetmihaly (Grosspetersdorf)-Fels66r (Oberwart)-Pinkafé (Pin-
kafeld)-Lapincsujtelek (Neustift)-Lafnitzdorf-Friedberg

Felszabdalt allami utak:

Pozsony (Bratislava)-Kopcsény (Kittsee)-Pandorfalu (Parndorf)-Feketevaros (Pur-
bach)-Fertéfehéregyhaza (Donnerskirchen)-Sopron—-Harka—Alsépulya (Unter-
pullendorf)-Alsélaszlé (Unterloisdorf)-Répcekethely (Mannersdorf)-Kdszeg—
Szombathely-K6rmend-Zalal6v6-Varasd (Varazdin)

Kettévagott térvényhatdsagi utak:

Készeg-Rendek (Liebing)-Léka (Lockenhaus)-Képatak (Steinbach)-Aspang
Készeg-Rendek (Liebing)-Léka (Lockenhaus)-Borostyidnks (Bernstein)-Tarcsa

27 22

(Tatzmannsdorf)-Fels66r (Oberwart)-Hartberg
K&szeg—Bozsok-Rohonc (Rechnitz)-Csajta (Schachendorf)

44| Egy kis séta Szombathelyen. Vasvirmegye, 1920. 4pr. 3.: p. 3.; Nincs idegenforgalom Szombathelyen. Vasvirmegye,
1924. aug. 15.: p. 3.; Szentgotthdrd és a trianoni béke. Vasvirmegye, 1924. dpr. 17.: p. 9.

45/ TOTH 2001: p. 10., 14.

46| Automobil-iit probabejdrdsa. Vasmegyei Napl6, 1911. mdj. 17.: p. 3.; Allands autdisszekittetés. Vasvirmegye, 1919.
madrc. 19. p.: 3.

47| Tdrsas auto indul. Vasvirmegye, 1926. jul. 24.: p. 5.; Tirsas autd indul. Vasvirmegye, 1926. aug. 11.: p. 6.; Wienbe.
Vasvarmegye, 1927. dpr. 17.: p. 15.
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Szombathely-Bucsu-Rohonc (Rechnitz)-Varoshodasz (Markt Neuhodis)-Varossza-
l6nak (Stadtschlaining)-Fels66r (Oberwart)

Szombathely—Pornéapati-Pokolfalu (Hol)-Egyhazasfizes (Kirchfidisch)-Szentelek
(Stegersbach)-Burgau

Kormend-Pinkamindszent-Németujvar (Giissing)-Séskut (Sulz)

Szentgotthdrd-Als6szoln6k-Rabaszentmarton (Sankt Martin an der Raab)-Velike
(Welten)-Fehring

Szentgotthard-Alsészolnok-FelsGszolnok-Matyasdomb (Mackovei)-Muraszombat
(Murska Subota)

6riszentpéter—Kercaszomor—Domonkosfa (Domanjsevci)-Matyasdomb (Mackovci)

ériszentpéter—Magyarszombatfa—Mértonhely (Martjanci)-Muraszombat (Murska
Subota)

Lendva (Lendava)-Battyanfalva (Raki¢an)-Muraszombat (Murska Subota)-Ferenczlak
(Rankovci)-Radkersburg

Felszabdalt térvényhatasagi utak:

Pornéapati-FelsGbeled (Oberbildein)-Szentpéterfa—Németsaroslak (Moschendorf)—
Pinkamindszent

Szentgotthard-Rabakisfalud—Orihodos (Hodo$)-Bajansenye—Kerkdskapolna—Lenti

Bajansenye—Sal (Salovci)—Vashidegklit (Cankova)-Radkersburg

Teljes egészében elkeriilt térvényhatasagi utak:

Pinkafd (Pinkafeld)-Fels6lovs (Oberschiitzen)

Fels66r (Oberwart)-Szentelek (Stegersbach)

Nagyszentmihaly (Grosspetersdorf)-Kethely (Neumarkt)
Nagyszentmihaly (Grosspetersdorf)-Gyepiifiizes (Kohfidisch)
Németujvar (Giissing)-Rabakeresztir (Heiligenkreuz)

Németujvar (Giissing)-Pusztaszentmihdly (Sankt Michael)

Baksafalva (Bocksdorf)-Vaskit (Eisenhﬁttl)—()kértvélyes (Eltendorf)
Radafalva (Rudersdorf)-Némethidegkut (Deutsch Kaltenbrunn)-Burgau
Gyanafalva (Jennersdorf)-Vizlendva (Sveti Jurij)

Martonhely (Martjanci)-Mezévar (Tesanovci)-Dobronak (Dobrovnik)
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3. Kotottpalyas kozlekedées
(vasut, sodronykotélpalya)

3.1. Vas varmegye vasuti kozlekedése Trianon el6tt

Trianon elGtt a hazai kozlekedésben a vasutnak kiilonlegesen kiemelkedd szerepe volt,
hisz Czére Bélakutatdsai szerint a kozforgalmu személyszallitisnak 98, a tehernek pedig
94%-it e kozlekedési dgazat bonyolitottale.*® Magyarorszag egyik legstirtibb vastthals-
zataval Vas vairmegye rendelkezett. A virmegye valamennyi jarasi székhelyét, valamint
fontosabb telepiilését Szombathelyrdl vasiton el lehetett érni. A vasit meghatarozé
szerepet jatszott a vonzaskorzetek alakitdsaban és abban is, hogy a varos a virmegye
tényleges kozpontjava vilt. A sugaras szerkezetben kiépiilt vasutvonalak révén Szom-
bathely az 1890-es évekre a Dundntil egyik legjelentGsebb vasuti csomépontja lett.
A Monarchia 3 févarosaval (Bécs, Budapest, Zagrab), valamint tobb jelentds varossal
(példaul Bécsujhely, Graz, Pozsony stb.) lett vasiti 6sszekottetése. A Vas varmegyeiek
gyorsvonattal is utazhattak az emlitett virosokba, hisz a Bécs és Zagrab, valamint a Bu-
dapest és Graz kozotti gyorsvonatok Szombathely érintésével kozlekedtek.*” 1908-ban
aszombathelyi palyaudvar személy- és teherforgalma (t6bb mint 2 milli6 utas, 3,6 millié
mazsa feletti teherdru) a Dundntualon alegnagyobb és orszdgosan is dobogds helyen volt.
Az1908. évi’® és az 1890 és 1910 kiz6tti Gsszesitett adatok alapjan is a személyforgalmi
rangsorban Budapest és Pozsony utdn kovetkezett.>' E tényezGk is szerepet jatszottak
abban, hogy a virosban a Magyar Kiralyi Allamvasutak (MAV) jarmdjavité iizemet
és tizletvezetSséget is mikodtetett. Az 1895-ben létesitett szombathelyi vasiti tizlet-
vezetGség feliigyelete ald keriilt a Dundntul jelentds része, a pécsit majd csak 1913-ban
szervezték meg. Ezutdn hatdskére az Eszak- és Nyugat-Dunantilra terjedt ki.> Nem
sokkal a trianoni béke aldirasa el6tt, 1920. dprilis 1-jén a szombathelyi tizletvezetSség
hatdskorébe keriilt a Pozsony-Ligetfalu (Petrzalka)-Vulkapordany (Wulkaprodersdorf)

kozottivasitvonal —a Trianon okozta teriiletvesztések kovetkeztében csak rovid idére>

481 CZERE 1989: p. 869.

491 Uj gyorsvonatok. Soproni Hirlap, 1896. febr. 22.: p. 3.; A déli vasiit és a millennium. Soproni Hirlap, 1896. mirc. 7.:
p- 3.; Uj gyorsvonat-osszekittetések Budapest—Graz és Budapest—Berlin kozott. Vasiti és Kozlekedési KozI6ny, 1901. mdj.
3.:p. 691.

50l THIRRING 1912: pp. 366-369.

51| FRISNYAK 2013: pp. 13-14.

52l KOVER 1995/1: p- 60.

53| Viltozds az iizletvezetdség teriileti beosztdsaban. Hir, 1920. dpr. 25.: p. 5.
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A varmegyében mikodd vasuttarsasagok kozil az dllamvasutak utdn az Osztrak—
Magyar Monarchia legnagyobb maganvallalkozasat, a Déli Vasutat (teljes nevén: Csa-
szari és Kirdlyi Szabadalmazott Déli Vaspalya-tarsasdg) kell kiemelni. A f& vonalai
aBécset Olaszorszaggal, Magyarorszaggal, az Adridval —és csak néhanyvarost kiemelve —
Trieszttel, Fiuméval (Rijeka), Innsbruckkal, Graz-cal, Ljubjanaval, Zagrabbal, Budapest-
tel stb. kototte 6ssze. Nemcsak a szombathelyiek, hanem az utazni vagyé valamennyi
vasi szdmara nagyon kedvezd (miszaki fejlettség, utazas mingsége) volt, hogy a Déli
Vasut egyik f6vonala (Sopron-Biik—Szombathely—Vasvar—-Nagykanizsa) atszelte a var-
megyét és e vastttarsasag iizemeltette még a Szombathely-KGszeg vasitvonalat is.>*
A Déli Vasut magyarorszagi vonalai Vas varmegye székhelyén 4t tudtak kapcsolodni
Bécshez. Nagy Tamas torténész szerint a ,, magyar utazokozonséget biiszkeséggel toltotte el az
a tudat, hogy a Déli Vasiit dltal az osztrak kozlekedési szinvonalat élvezbeti Magyarorszdgon”>
A MAV-centrikus magyar vasiittérténetirds miatt e vastttarsasag és jelentsége kevésbé
ismert. Csak kevesen tudjak, hogy a Déli Vasuit Balaton expressz névvel luxusvonatot
kozlekedtetett Bécs és Budapest k6zott a Wien Siidbahnhof-Sopron Déli palyaudvar—
Szombathely—Nagykanizsa—Székesfehérvar—-Budapest Déli palyaudvar atirdanyon csupa
els6 osztalyu kocsikkal. Az expresszre helyjegyet kellett valtani és semmilyen kedvez-
ményt nem lehetett rd igénybe venni.*® Vas virmegyében volt mégvonalaa GYSEV-nek
(Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut) a [Sopron-]FertGszentmiklos—Répcelak—Celldomolk

vaspdlya révén, valamint még szamos HEV-nek.

3.2 Trianon és a Vas varmegyei vasuti kozlekedés

Avasitvonalak konnyebb és rentabilis mikodtethetGsége, a varosok vonzaskorzete, vala-
mint a lakossdg érdekében a magyar kiildottség a béketargyaldsona XX VII. jegyzékében

kiilon kérte a KGszeg—Sopron vasitvonal teljes egészében magyar fennhatésag alatt valé

hagyisit, illetve a Sopron—Pozsony és a Szombathely—Pozsony vasttvonalak Pozsony-
ligetfaluig (Petrzalka) val6 magyar kézben hagyasat. Utobbi kérelem oka az volt, hogy
Pozsonyligetfalunal (Petrzalka) dgazott el a Pozsony—Sopron és a Pozsony-Szombathely
vasiitvonal.’” A megalapozott magyar kérelmeket nem timogatta a békekonferencia,

a csehekét viszont igen. A trianoni békediktatum (306. cikk) ugyanis vonatjaratasi jogot

541 A K&szeg-Szombathelyi HEV és a Déli Vasiit szerzédésére vonatkozéan lasd: KOVER 1995/1T: pp. 163-164.
55/ NAGY 1995: p. 21.

561 A luxusvonat — luxus drakkal. Hir, 1920. jan. 30.: p. 3.; Uj menetrend. Vasvarmegye, 1920. febr. 8.: p. 3.; Vonat indulds
Szombatbelyrdl. Hir, 1920. febr. 13.: p. 4.; Vonat érkezés Szombathelyre. Hir, 1920. febr. 14.: p. 4.

571 EPERJESI 1994: p. 150.
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biztositott az Gjonnan létrehozott csehszlovak allamnak Pozsonybdl Szombathelyen at

Fiumébe, ugyanakkor Magyarorszdag nem kapott ilyen lehetGséget a sz6ban forgé adriai

kikots elérésére. Pedig Fiume az elcsatoldsaig Magyarorszag egyetlen tengeri kikotdje

volt. A csehszlovik vonatatvezetési jog dltal érintett vasitvonalak: a kettévagott Pozsony—
Szombathely vasatvonal, vagyis a Pozsony (Bratislava)-Hegyeshalom-Csorna-Szom-
bathely—Nagykanizsa—Murakeresztur utirinyon az Adriai-tenger felé, Fiumébe (Rijeka),
valamint egy alternativ utirdnyon is, a Pozsony (Bratislava)-Sopron-Biik-Szombathely
vasutvonalon — tovabbiakban az el6z§ utirannyal megegyezve — szintén az Adria felé.
A békeszerz6dés 305. cikke elGirta, hogy Csehszlovikia kivanalmdra Magyarorszag koteles

a Pozsony-Szombathely—Nagykanizsa vasttvonalat megjavitani.”® E dontések hatterében

az dllt, mivel a csehek nem kaptak meg hazank nyugati teriiletébdl azt a korridort, amely

lehet6vé tette volna az Gj délszlav dllammal és az Adriaval az 6sszekottetésiiket, ezért

Magyarorszagot kotelezték arra, hogy a Nyugat-Dunantulon 4t biztositsa a két orszag

kozotti vasiiti kozlekedést.”

Az elsé vilaghdbori utdn meghuzott 4j hatdrok szdmos Vas varmegyei vasutvonalat
kettévagtak, felszabdaltak vagy megcsonkitottak. A teriiletvesztések kovetkeztében
a Magyarorszagot Ausztridval 6sszekotd vasutvonalak mindegyikén révidiilt a magyar
szakasz. A vizsgalt térségben esetenként olyan abszurd helyzetek dlltak el6, mint példaul
két magyar varost, KGszeget és Sopront vagy K&szeget és Csepreget 6sszekotd vasut-
vonalak — az osztrak vasuthalézathoz val6 kapcsolédas nélkil — Ausztridhoz kertiltek.
A hatdrmeghuzasoknal a vonzaskorzetek, valamint a vaspalydk rentdbilis mikodtetésének
szempontjai nem érvényesiiltek. Vas virmegye vonatkozasdban a hatarvaltozasok altal
leginkdbb érintett vasuttarsasagok a Déli Vasut, amelynek vasutvonalai négy allamhoz
(Ausztria, Magyarorszig, Olaszorszdg, Szerb-Horvat—Szlovén Kirilysag) keriiltek,®°
a MAV, valamint még néhdany HEV volt. Az orszdg teriiletvesztéseinek és az dtszerve-
zéseknek a kévetkeztében a MAV Szombathelyi Uzletvezetéségének a vonalhalézata
az 1914. évi 1655,2 km-r61°! 1920-ban 1297 km-re csokkent, e palyahosszat az akkori hét
iizletvezetGség koziil csak a pécsié haladta meg.%* Az érintett dllamok 1923-ban egyeztek
meg a Déli Vast jjaszervezésérdl, amelynek 4j neve Duna—Szava—Adria Vasuttarsasag

lett.®® A kéznyelvben tovabb élt a korabbi elnevezés (Déli Vastt) és ezért a tanulmanyban

581 Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk. A trianoni békeszerz8dés teljes szévege. 305—306. cikk. In: http://www.ma-
gyarkollegium.hu/pdf/trianong.pdf. (megtekintve: 2019. febr. 6.); EPERJESI 1994: p. 145., 156.

59| NAGY 2001: p. 164.

60l A Délivasiit szandldsa. Hir, 1920. nov. 26.: p. 3.

611 KOVER 1995/1: p. 61.

621 A MAV Hivatalos Lapjara hivatkozva kézli MEZEI 2009: p. 73.

631 FRISN'YAK 2001: pp. 160-161.; NAGY 1995: p. 23. A sajtéban: A , Déli Vasit”. Hir, 1923. okt. 18.: p. 3.
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2. térkp. Eszak- és Nyugat-
Dunéantal vasuthalézata 1913-
ban a keskeny nyomtavolsagu
vasutak nélkiil. A trianoni
hatarpontok pirossal jelélve

a Frisnydk Zsuzsa rajzolta
térképen
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is végig igy szerepel. Jellemz6vé valt, hogy a Vas virmegyei vasutallomasok kertjeiben
emlékeztettek a magyar nemzet tragédidjara viragokbdl vagy kovekbdl kirakott Nagy- és
Csonka-Magyarorszagot idézé térképekkel (példaul Szentgotthard), trianoni keresztekkel

(példaul Nagycsakany, ma Csakanydoroszl6).%*

Kettévagott vasutvonalak:

Szombathely—Répcelak-Csorna—Hegyeshalom—Pozsony (Bratislava)

Szombathely-Sopron-Agfalva-Nagymarton (Mattersburg)-Wiener Neustadt (Bécstj-
hely)-Wien (Bécs)

Szombathely—Rohonc (Rechnitz)-Fels66r (Oberwart)-Pinkafé (Pinkafeld)

Kormend-Németujvar (Giissing)

Szombathely-K6rmend—Gyanafalva (Jennersdorf)-Graz

Kérmend—Zalalévé’—ériszentpéter—érihodos (Hodos$)-Muraszombat (Murska
Subota)

Felszabdalt vasutvonalak:

Készeg-Fels6laszlé (Oberloisdorf)-Felsépulya (Oberpullendorf)-Sopron
Készeg-Felsdlaszlo (Oberloisdorf)-Csepreg-Biik—Sarvar

Teljes egészében elszakitott vasitvonal:

Fels66r (Oberwart)-Tarcsa (Tatzmannsdorf)-Fels616vé (Oberschiitzen)

3.3. A nyugat-magyarorszagi felkelés (1921. augusztus 28. -
november 4.) és az osztrak-magyar vasuti targyalasok

Anyugat-magyarorszagi felkelés 1921. augusztus 28-an Moson, Sopron és Vas vairmegy¢k
nyugati részének Ausztridhoz val6 csatoldsi szindéka miatt tort ki.%* Ezért a vonatok nem
mentek végig a teljes utvonalukon. A Szombathely—K§szeg—Sopron vasiitvonalon csak
Felsélaszloig (Oberloisdorf), a szombathely—pinkaf6in Nagyszentmihalyig (Grosspe-
tersdorf), majd az ekkor még nagyrészt magyar lakossagu Fels66rig (Oberwart), a Szom-
bathely—Gyanafalva (Jennersdorf)-Graz vonalon csak Szentgotthardigjartak a vonatok.
Csak a K6rmend-Németujvar (Giissing) vaspalyan nem volt kezdetben korlatozas. Aztan

tobbszor valtozott, hogy mely vasitvonalon meddig k6zlekedtek a vonatok. Ez dllandé

641 A trianoni Magyarorszdg szimbolumai az dllomdsokon. Vasvirmegye, 1934. nOv. 21.: p. 5.
651 BOTLIK 2012: pp. 159-284.; ZSIGA 1991: pp. 7-142.
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bizonytalansiagot okozott az utazni vigyok korében. A nyugat-magyarorszagi felkelés

lezarultaval, november 4-ét6] minden vasuti 6sszekottetés megszakadt Nyugat-magyar-
orszaggal, a késébbi Burgenlanddal, példaul Csepregtdl csak FelsGlaszl6ig (Oberloisdorf)

mentek a vonatok és onnét a kozeli KGszegig mar nem. Teljesen sziinetelt a sz6ban forgé

teriileten a vasuti forgalom. Ez érintette a Balaton expresszt is, amely egy-két napig szin-
tén csak a magyar kézen maradt teriileten kozlekedett, majd Soprontél Bécs felé a Déli

Vastit vonala helyett a GYSEV-ére iranyitottak 4t.°® A Hir cimi napilap tudésitott az

utolsé (november 3-dn) Szombathelyrdl Pinkafére (Pinkafeld) tarté vonatrdl, a magyar,
a német €s a horvit ajka utasok beszélgetéseinek témajarol, aggodalmaikrél, hogy 7z
is lesz Nyugat-Magyarorszdggal”.*’

Az ,antant-tabornokokkal valo megdllapodds alapjan” 1921. november 11-én par napra
sikeriilt Gjra meginditani a vonatkézlekedést a nyugati hatrszélen.®® A vasiti személy-
és teherforgalom november és december folyaman tovabbra is akadozott Ausztria és
Magyarorszag kozott, el6fordult, hogy tobb napra leallt. A problémak megoldasara
a két orszag kozott vasuti targyaldsokat folytattak Szentgotthdardon, Szombathelyen és
Gy6rott. Az elcsatolasok miatt meg kellett dllapodni példaul, hogy hol legyenek a vég-
allomasok a teher- és személyforgalom fenntartasaban, stb. Megegyeztek abban is, hogy
a Ké&szeg-Sopron kozotti vonalszakasz a GYSEV, a Szombathely—Pinkafé (Pinkafeld)

k6zotti vastitvonal ausztriai szakasza osztrak kezelésbe keriil.®®

3.4. A Trianon utani vasuti kozlekedeés jellemzai

Az elsé vilaghaboru idején a vasuti infrastruktira dllapota romlott, mivel csak a legsziik-
ségesebb karbantartdsokat végezték el, emiatt sebességkorlatozasokat kellett bevezetni.
Csak 1921 okt6berében emelték fel 70 km/h-raa gyorsvonatok sebességét. A gyors teher-
vonatokat a MAV csak 1925-t6l jaratta ismét békebeli gyorsasiggal.”® Kiilonosen nagy
gondot okozott a vasuti forgalomban a jirmGhidny, aminek a hdtterében tobb tényez§ allt.
A mar emlitett belgradi katonai konvencionak vasutiigyi rendelkezései is voltak. Eszerint
a megszall6 csapatok szamara és a szerb kozlekedési eszk6zokben a haboru kévetkez-
tében keletkezett hidny pétldsira Magyarorszagnak biztositani kellett 2000 vagon és

100 mozdony normadl, valamint 600 vagon, 50 mozdony keskeny nyomtavolsdagu vasuti

66| KALOCSAI 2019a: p. 10.

671 Az utolsd pinkafdi vonat. Hir, 1921. nov. 6.: p. 3.

68| Vonatforgalom a nyugati hatdrszéllel. Vasvirmegye, 1921. nov. 12.: p. 3.
69 KALOCSALI 2019a: p. 10.

70l KALOCSALI 2019a: p. 5.
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jarmivet.” Rengeteg mozdony, személy- és tehervagon maradt a megszallt orszagrésze-
ken,”? valamint a megszallé roman csapatok tobb ezer vastiti jarmvet tulajdonitottak el.
Nagy Tamds torténész kutatasai alapjan 6sszesen 37 160 db-ot.”> A trianoni béke kévet-
keztében a vasiiti kocsik fele, a mozdonyok negyede maradt csak magyar tulajdonban.”
A megszall6 csapatok és a Trianon okozta orszdgcsonkitasok miatt, tobb hullimban
érkeztek magyar menekiiltek. Kell§ szamu tires lakds hijan tobbnyire csak vagonokban
tudtdk elhelyezni Gket. Szombathelyen 20—40 vagont foglaltak le ebben az idészakban
a menekiiltek — helyzetiik még 1925 janudrjdban is megoldatlan volt.”
Kényszeriségbdljellemzd volt sériilt személykocsik kozlekedtetése: betort ablakok, az
ajtokat nem lehetett becsukni, stb. Jellemz§ volt, hogy se a személy-, se a teherforgalom
tamasztottaigényekhez nem allt kell6 mennyiségi vasuti jirmd a rendelkezésre. Szénhidny
miatt gyakran korldtozni vagy sziineteltetni kellett a vasuti forgalmat. Ez hatdssal volt
a postaforgalomra is, mert a vasut nem szallitotta a postat sem. Szén hidnydban gyakran
nem fhtotték a személykocsikat. A magyarorszagi szénbanyak t6bbsége idegen kézbe,
a Pécs kornyékiek szerb megszallds ald keriiltek.”® A trianoni békediktatum rendelkezése
alapjan Magyarorszagnak 5 évig vontatdszenet kellett szallitania a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysignak jovatétel cimén.”” A MAV Szombathelyi UzletvezetSségének vezetdie,
Szakall Ferenc 1920. oktéberében a H7r cimi lapnak a kovetkezSképp nyilatkozott:
o-..remélem a Riilpolitikai helyzetiink javuldsdval a szénkérdés nebézségei is el fognak miilni,
vagy legaldbb is csokkenni. [...] feltétleniil akarjuk fiiteni a vonatokat. [...] Paraffin-vildgitdsra
rendeztiik be a kocsikat. Télen mdr nem lesz ablak nélkiili kocsi, arra az iivegezési munkdla-
tokkal teljesen elkésziilnek.””® A szénhiany miatt a Déli Vastt sem tudta siriteni jaratait
példaul a Szombathely—Vasvar-Nagykanizsa vonalon.”” Hidba fejez6détt be az elsé vi-
laghabori, a boldog békeid6k vonatforgalmat, jaratsiriségét nem tudtdk visszadllitani.
Csak toredéke kozlekedett a személyszallité vonatoknak. A kevés teheraru miatt nem
volt érdemes kiilon tehervonatokat jaratni. Ezért f6leg a mellékvonalakon csak vegyes

(személy és teher egyiitt) vonatokat inditottak, amelyek az allomasokon valé tolatasok

71l ROMSICS 2000: p. 67.

72| Vagoncsere Ausztridval. Vasvirmegye, 1919. dpr. 30.: p. 3.

73 EPERJESI 1994: p. 143.; NAGY 2001: pp. 156-158.; Nem javul a vonatkizlekedés. Vasvirmegye, 1920. mdrc. 21.:
p- 2.

74| FRISNYAK 2001 p- 156, HORVATH 2017: pp- 57-58.

75| KALOCSAI 2019a: p. 5.; Tizenbétezer vagonlakd van az orszdgban. Hir, 1921. nov. 19.: p. 3.

76| KALOCSALI 2019a: p. 6.

77| Az 1921. évi XXXIII. torvénycikk. A trianoni békeszerz6dés teljes szovege. V. Fuggelék. 1. §. In: http://www.
magyarkollegium.hu/pdf/trianong.pdf. (megtekintve: 2019. febr. 6.).

781 A vasiiti forgalom korldtozdsa. Hir, 1920. okt. 17.: p. 2.

79| Menetrendvdltozdsok. Hir, 1920. okt. 13.: p. 3.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle


http://www.magyarkollegium.hu/pdf/trianon4.pdf
http://www.magyarkollegium.hu/pdf/trianon4.pdf

és a vasuti szerelvények Osszeallitdsa miatt rengeteget késtek, példaul a Szombathely
kozeli Rumbol rendszeresen fél 6rat. A Szombathely—K&szeg—Sopron vonalon csak egy
vegyesvonat kozlekedett 1921-ben. Az utasok szimara kedvezGtlen volt a menetrend
és a megnovekedett menetidd egyarant: példaul utébbi utiranyon kézlekedd egy vonat
1920. szeptember 3-t6l 5.53 helyett hajnali 4.00 6rakor indult. 1921 marciusat6l mar haj-
nali 3.00-kor gordiilt ki a szombathelyi palyaudvarrdl. Jellemz§ volt a zsufoltsdg a kevés
személykocsi és férGhely miatt, sokan nem is fértek fel a vonatokra, ezért lemaradtak.
A jegypénztarak el6tt is rendre tolongis, tomeg alakult ki.*

Nagyon kedvezétlen tényezd volt, hogy a menetrendek gyakran valtoztak, a vasuti
menetdijak pedig allandéan emelkedtek, példaul 1920 jaliusdban 100%-kal. 1922. no-
vember 20-dtdl a személy- és a teherdijszabast 100%-kal, a poggyasz- és kutyaszallitast
200%-kal, az expressz druét 300%-kal emelték. A szegény emberek szamadra szinte
megfizethetetlenné valt az utazas. Menetkedvezményekben csak kevesen részesiiltek:
koztisztvisel6k, katonatisztek, vasutasok és csaladtagjaik. A munkasok ugynevezett
munkdsbérletet valthattak, amely csak bejardsra (a munkahelyre és hazautazasra) jogo-
sitott. A menetkedvezményeket sem lehetett mindig igénybe venni.®' Meglepd, hogy

1923 oktéberében mir az is hirértéki volt, hogy egyelSre nem emelik a vasiiti tarifikat.®”

3.5. A vasuti forgalom a kettévagott vasutvonalakon

Szombathely vasuti csomépont jelentSsége a Trianon utdni Gj helyzetben is megma-
radt. Fontos voltat bizonyitja, hogy rajta haladt 4t a Praga—Briinn—Pozsony—Nagyka-
nizsa-Zagrab—Adria, a Bécs—Sopron-Nagykanizsa—Budapest, a Bécs—Sopron—-Nagy-
kanizsa—Barcs—Eszék (Osijek) és a Graz—Gydér-Budapest vasuti 6sszekottetés. Utdbbi
Gtirdnyon a MAV, a masik harmon a Déli Vasit kézlekedtetett nemzetkézi gyorsvo-
natokat. A vasuti gécpont forgalma a mar emlitett okok miatt jelentGsen visszaesett.
Mig 1912-ben naponta 9o személyszallit6 vonat indult, illetve érkezett a szombathelyi

vasiitallomasra,* addig 1920 novemberében hétkéznapokon csupan 36,%* és 1923-ban

80l KALOCSAI 2019a: pp. 7-8. A K&szeg—Sopron vasitvonal 1920 el8tti torténetére lasd: HORVATH 2018.

81| KALOCSAI 2019a: p. 6.; Déli vaspdlya-tarsasag. Személyforgalom korldtozdsa szénbidny miatt a déli vasiiton. Vasiti
és Kozlekedési Kozlony, 1922. nov. 12.: p. 365.

82| A vasiti tarifdt. Hir, 1923. okt. 4.: p. 3.

831 KALOCSAI 1997b: p. 622.; KALOCSAI 2011: p. 37.

84| Személyvonatok érkezése és induldsa Szombathely dllomdson. Vasvirmegye, 1920. nov. 28.: p. 5.; Személyvonatok érke-
2ése és induldsa Szombatbely dllomdson. Vasvirmegye, 1920. dec. 10.: p. 4.
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is még csak 52.%° Utasforgalma 1930-ban (1 896 301 £6)*® sem érte még el a mar emlitett
1908. évit (2 099 079 £6).*” Az utazékozonség kényelmét szolgdlta, hogy Szombathely
belvarosaban a MAV menetjegyirodat miikédtetett, ahol mas vasuttarsasagok vonalaira
is adtak ki menetjegyeket.®® A vastti csomépont legrangosabb vonata a Déli Vastit Wien
Stidbahnhof-Sopron Déli palyaudvar—Szombathely—Nagykanizsa—Székesfehérvir-Bu-
dapest Déli palyaudvar ttirdnyon kozleked§ Balaton expressz volt. Szombathelyrdl
hétfén, szerdan és pénteken Bécsbe, kedden, cstitortokon és szombaton Budapestre
lehetett rajta utazni.*’ A tehetGs, aranylancokkal és draga ékszerekkel teli utasai miatt

csak ,,Jancos vonat™nak, ,lincos expressz”-nek nevezte a kéznyelv.% Trianon el6tt csupan

L. osztalyt kocsikkal kozlekedett a ,luxusvonat”,”" jelzés értékd (példaul fizetSképes ke-

reslet), hogy 1920. szeptember 21-t6] mar I1. osztilytakat is besoroltak a szerelvényébe.””
A Balaton expresszre legalabb 48 6raval az induldsa el6tt helyfoglaldsra volt sziikkség. 1920.

december 18-atdl a nagy utasforgalmu napokon (f6leg szombaton és vasiarnap) —alehetd-

2 2

ségek szerint — mentesité ugynevezett ,elGexpressz” kozlekedett. A vasi utazok6zonség
gyakran csak az el6expresszt vehette igénybe,’ mert rendszerint .z Bécsbol érkezd express
zsiifolva” gordiilt be Szombathely palyaudvardra® és arra mentejegyek mar nem voltak
valthaték.”” A Déli Vasiit a Balaton expressz mellett gyorsvonatokat is kozlekedtetett

a Budapest-Sopron-Nagykanizsa-Szombathely-Bécs ttiranyon,”® amelyekbe 1922.
marcius 21-ét81 111, osztalyd kocsikat is besoroltak a kevésbé tehetds utasok szamara.””

Szombathelyrdl személyvonatok is kozlekedtek Bécsbe, vagy Bécsujhelyre, ahonnét

85| Uj vasiti menterend. Vasvirmegye, 1923. szept. 23.: p. 3.; A vonatok érkezés és induldsa. Hir, 1923. okt. 24.: p. 4.

86| Kozel kétmillio utas fordult meg 1930-ban a szombatbelyi dllomdson. Hir, 1931. jan. 18.: p. 2.

87 THIRRING 1912: pp. 366—369.

88| Uj menetjegyiroda Szombathelyen. Hir, 1923. jan. 30.: p. 3.; A menetjegy iroda szolgdlata. Hir, 1923. mj. 20.: p. 3.;
A M. Kir. Allamvasutak Hivatalos Menetjegyiroddja. Hit, 1923. mdj. 20.: p. 8.; Szombathely vdrosi menetjegyiroda. Hir,
1923. dec. 25.: p. 16.

89| KALOCSALI 2019b: p. 20.; U] menetrend. Vasvirmegye, 1920. febr. 8.: p. 3.; Besziintetett expressvonat. Vasvirme-
gye, 1920. szept. 8.: p. 3.

90| A ldncos expressen. Vasvirmegye, 1921. jan. 22.: p. 2.

91| A luxusvonat — luxus drakkal. Hir, 1920. jan. 30.: p. 3.

921 A déli vasit. Vasiti és Kozlekedési Kozlony, 1920. okt. 3. I. sz.: . 4.

931 Uj gyorsvonatpdr a Déli vasiton. Vasvirmegye, 1920. dec. 18.: p. 2.; A szombathelyi expresszutasok kiilinvonata. Hir,
1921.jan. 9.: p. 3.;.A Déli vasiiton. Vasvirmegye, 1921. jan. 9.: p. 3.;.A4 balatoni express. Vasvirmegye, 1921. jan. 14.: p. 3.;
Szombaton és vasdrnap. Vasvirmegye, 1921. febr. 25.: p. 3.; Ket express szombaton és vasdrnap. Vasvirmegye, 1921. marc.
12.:p. 3.

94| A balatoni express. Vasvirmegye, 1921. jan. 14.: 3.: p.

951 A Déli vastiton. Vasvdarmegye, 1921. jan. 9.: p. 3.

96| Szombathely-Becs. Vasvarmegye, 1921. febr. 17.: p. 5.; Az éjjeli gyorsvonatok menetrendje. Vasvirmegye, 1922. marc.
5.0 p. §.; Megsziintetett vonatforgalom. Vasvirmegye, 1922. apr. 17.: p. 4.; Megsziintették a déli vasit éjjeli gyorsvonatait.
Vastiti és Kozlekedési K6z1ony, 1922. dpr. 30.: p. 145.

971 Déli vaspdlya-tdrsasdg. Vasiti és Kozlekedési K6z16ny, 1922. mérc. 26.: p. 107.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



csatlakozasuk volt az osztrik f6varosba.”® A dualizmus koraban megszokottd valt, hogy
atszallas nélkil, dgynevezett ,direkt"vonatokkal lehetett Szombathelyr6l Grazbautazni, 99
alehet6ség az elsé vilighdbori utdn is megmaradt. 1921-ben a MAV iltal kézlekedtetett
gyorsvonatok soraban ott taldlhaté a Budapest—-GySr-Szombathely—Graz utirdnyon
kozlekeds.'*° 1924 nyardn Veszprém viros peticiéban kérte a MAV igazgatésagat, hogy
ne Gy6ron, hanem Székesfehérvaron és Veszprémen at kozlekedtessék a budapest—grazi
gyorsvonatot.' Kérésiiket az illetékesek nem timogattak. Csak annyi viltozas tortént
1928. mdjus 15-t6l, hogy a grazi gyorsvonatot a tovabbiakban Budapest Déli palyaudvara
inditotta és fogadta—kordbban a Keletibe jirt.'°* Egyesek szimara zavaré tényezé volt,
hogy a graz—budapesti gyors, valamint Budapest fel6l a Balaton expressz egy idében
érkezett a szombathelyi palyaudvarra, mert ekkor egy korabeli forrds szerint ,,az express
nébdny kocsijdt dtkapcsoljdk a grazihoz és viszont, aszerint, bogy Sopron, vagy Gyorion dt mennek
Bécs, Priga vagy Budapest fele” — a kevésbé tdjékozott utasok emiatt néha rossz vonatra
szdlltak.'*> Ekkoriban a MAV graz-budapesti gyorsvonataval tovabbitottak Szombathely
és Gyor kozott a zagrab—pragai kozvetlen kocsikat, amelyek Nagykanizsarol a Balaton
expressz szerelvényével érkeztek a vasi palyaudvarra.'®* Ebben az id6szakban a Nyu-
gat-Dunantilon tovabbra is érvényesiilt az osztrak fGvaros vonzasa, hisz az ottani és
a Bécs kornyéki hotelek, gyogy- és termalfiird6k rendszeresen reklamoztdk magukat
a vasi tjsagokban,'® valamint a bécsi nemzetkozi vasirokra, de még a bécstjhelyi ipar-
kidllitasokra is kedvezményes vastiti utazast biztositottak.'*®

1922. julius 1-jét8] helyezték forgalomba a praga—zagrabi nemzetkdzi gyorsvonatot,
amely a Praga (Praha)-Briinn (Brno)-Pozsony (Bratislava)-Hegyeshalom-Szombathely-

98| Uj menetrend. Vasvirmegye, 1920. febr. 8.: p. 3.; A nyugatmagyarorszdgi elszakitott részek. Vastiti és Kozlekedési
K6z16ny, 1925. mdrc. 8.: p. 94.

991 Uj gyorsvonatok. Soproni Hirlap, 1896. febr. 22.: p. 3.; A Soproni Keriileti Kereskedelmi és Iparkamarinak keriilete
1900. €vi kozgazdasagz dllapotdrdl a keres/eedelemugyz m. kir. miniszter tirboz intézett jelentése. Sopron, 1901: p. 14.; Az
Allamvasutak ij menetrendje. Hir, 1923. mj. 20.: p. 4.

100l A magyar kir. dllamvasutak vonalain 1921. évi jiinius b 1-je dta kizlekedd gyorsvonatok részletes menetrende. Vasuti
és Kozlekedési KozIony, 1921. mdj. 29.: p. 112.; Uj menetrend a MAV vonalain. Vasvirmegye, 1922. mdj. 15.: p. 7.

101 A grici vonatot Székesfebérvdron és Veszpremen dt akarjdk vezetni? Hir, 1924. jul. 2.: p. 1.

102| A budapest-grazi gyorsvonat Budapest délivasiti palyaudvardrol indul mdjus 15-tol kezdve. Vasvirmegye, 1928. dpr.
22.:p. 2.

1031 Aki Sopron belyett Gydrbe utazott. Vasvirmegye, 1923. jan. 21.: p. 2.

104 Az Allamvasutak ij menetrendje. Hir, 1923. maj. 20.: p. 4.

1051 Centrdl-szdlloda, Wien. Vasvirmegye, 1928. apr. 5.: p. 2.; Bad Vislau. Hir, 1933. jun. 22.: p. 3.; Baden bei Wien. Hir,
1933. jun. 27.: p. 3.; Elérkezett Péter és Pdl. Hir, 1933. jun. 28.: p. 3.; Baden bei Wien. Hir, 1933. jul. 7.: p. 3.

106| Kedvezményes vasiiti jegy a bécsijhelyi iparkidllitdsra. Vasvirmegye, 1925. szept. 19.: p. 4.; Tizedik Wieni Nemzet-
kozi Visdr. Vasvarmegye, 1926. febr. 23.: p. 7.; Menetdijkedvezmények a Bécsi Viisdr alkalmdbol. Vasvirmegye, 1926. aug.
10.: p. 2.; 11. Bécsi Nemzetkozi Visdr. Vasvarmegye, 1926. aug. 10.: p. 6.; 12. Bécsi Nemzetkozi Visdr. Vasvairmegye, 1927.
febr. 23.: p. 5.; Béesi Visdr. Hir, 1931. aug. 30.: p. 5.
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Nagykanizsa-Gyékényes—Zagrab (Zagreb) ttirinyon kozlekedett.'®” A rendelkezésre
all6 forrasok szerint 1923-ban is még a cseh és a horvat tévaros kozott jart a , korridor-
gyors”.%® Az 1924. januir eleji nizzai nemzetkézi vasiti konferencidn a cseh delegicié
azt javasolta, hogy Csehszlovakiat az Adridval 6sszek6tS személyvonatok ne Ausztrian,
hanem Magyarorszagon, a Pozsony—Szombathely—Nagykanizsa—Zagrab tutiranyon at
jarjanak.'®® A térekvés hamar megval6sult, mert 1924. jinius 1-jét6l a praga—zagrabi
nemzetkozi gyorsvonat mar tovabb kozlekedett Susak, illetve Fiume (Rijeka) tengerparti
telepiilésekig —az Adridhoz érve valt ketté a vonat. A szerelvény olyan kozvetlen kocsit
tovabbitott, amely tovibbment Prdgabdl a hires fiirdévarosba, Karlovy Varyba (Karls-
bad) — természetesen visszadtban is jarattdk. 1925 Gszén Szombathely és Nagykanizsa
kozott a ,korridor-gyors” csak személyvonatként kozlekedett. A Déli Vasit tizemeltette
Szombathely érintésével a csehszlovak fGvarost az Adridval 6sszek6td nemzetkozi vonatot
is.""% Az 1920-as évek végén ismét gyorsvonatokrél szélnak a hirek e nemzetkozi vonal
esetében."" A gyorsvonat a koznyelvben, de még a sajtéban is hasznilatos nevét onnét
kapta, hogy Magyarorszag azon teriiletén haladt végig, amelyet az elsé vilaghaborut ko-
vetSen a csehek meg akartak szerezni. Ahogy mar korabban emlitettem egy korridorral
akartak Ausztridt és Magyarorszdgot elvalasztani, kozvetlen kapcsolatot teremteni
a megalakul6 délszlav dllammal. Térekvésiik azonban nem jart sikerrel. A rekldmokbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felvidéki és horvatorszagi gyogyfirddk és szallodak is
szamitottak vasi Vendégekre.112 A hirdetéseikben kiemelték a , Kedvezd vasiiti osszekit-
tetés”-t." A kelet-horvitorszagi reklimok hitterében az dllhatott, hogy 1927-ben a Déli
Vasut egy ij nemzetkozi gyorsvonatot allitott forgalomba a Bécs—Sopron—Szombathely—
Nagykanizsa-Barcs—Eszék (Osijek) ttiranyon.'*

Az elsé vilaghidboru elGtt naponta hirom gyorsvonatpar kézlekedett Budapest és
Szombathely kozott." 1922-ben a szombathelyiek azért kiizdottek, hogy ne csak a hét

107! Kozvetlen magyar—csebszlovdk személy- és podgydszforgalom. Vasiti és Kozlekedési K6z16ny, 1922. jan. 18.: p. 185.;
Prdga—Z7.dgrdb Szombatbelyen keresztiil. Vasvirmegye, 1922. jun. 20.: p. 3.; fiilius elsején megindul a korridorvonat. Vas-
varmegye, 1922. jin. 25.: p. 3.

108| Kozvetlen magyar—cseb-szlovdk személy- és podgydszforgalom. Vasiti és Kozlekedési K6z16ny, 1923. szept. 2.: p. 118.
109! Cseb vasiiti forgalom Magyarorszdgon dt. Vasvirmegye, 1924. jan. 12.: p. 3.

110l A Délivasiit 1j menetrendje. Vasvarmegye, 1924. mdj. 20.: p. 2.; Megsziint a korridor-gyorsvonat. A kozvetlen kocsik
ezutdn is jdrnak. Vasvirmegye, 1924. szept. 10.: p. 3.; Holnap életbelép a téli menetrend. Vasvirmegye, 1925. szept. 30.:
p. 3.

111l Viltozdsok a menetrendben. Hir, 1929. dpr. 20.: p. 3.; Izgalmak a Délivasit nydri mentrendje miatt. Vasvirmegye,
1929. 4pr. 21.: p. 4.; A Déli vastt tavaszi mentrendje. Vasvarmegye, 1929. mdj. 1.: p. 2.

112| Szlides-Gyogyfiirdoben. Vasvirmegye, 1924. jun. 8.: p. 4.; Trencsén Teplic. Vasvarmegye, 1927. jal. 25.: p. 3.; Trencsén-
teplic. Vasvarmegye, 1928. jun. 3.: p. 10.; Daruvdr dsvdny és iszapfiirds. Vasvirmegye, 1929. mdj. 23.: p. 6.

113| Daruvdr dsvdny és iszapfiirdd. Vasvirmegye, 1929. mdj. 23.: p. 6.

114l A DSZ AV iij menetrendje. Vasvirmegye, 1927. febr. 23.: p. 3.

115| Miért sziintetik meg a ,Székely-gyorsvonatot”? Vasvirmegye, 1922. aug. 31.: p. 2.
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harom napjan legyen egy gyorsvonat a Szombathely-Gy6r-Budapest atiranyon, hanem
mindennap."® A térekvés 1922 dprilisiban jart sikerrel,"” s6t az év méjusétél tovabbi egy
Szombathely-Gydr kozotti gyorsvonatparral gazdagodott a kindlat, amelynek csatla-

kozasa volt Budapest felé, illetve fel6l."™®

E tavolsagi gyorsvonatok azért is érdemelnek
emlitést, mert voltak olyan utasaik, akik a kettévagott vasitvonalakon utaztak tovabb,
példdul a méltan hires és sajnos Vas varmegyétdl elcsatolt fiirdGbe, Tarcsara (Bad Tatz-
mannsdorf). A fiird6 magyarorszagi reklaimjaiban rendszeresen megjelent, hogy vasuti
megkozelitése Budapestrél Szombathelyen dt lehetséges.™
Egy-egy személyvonat is kozlekedett a kettévagott vasitvonalakon: Szombathely—Graz,
Bécsujhely (Wiener Neustadt)-Sopron-Szombathely—Nagykanizsa, Szombathely—Pin-
kafé (Pinkafeld), Szombathely—K&szeg—Sopron, Készeg-Csepreg—Sarvar, Kérmend-Né-
metujvar (Giissing), Szombathely—Répcelak-Csorna—Oroszvar — utébbi vonalon nem
mentek el Pozsonyig a szerelvények."”® Bar az akkor még hazinkhoz tartozé Oroszvar™!
ésa Vasivarmegyeszékhely k6zott kozlekedd vonatot tovabbra is pozsonyinak nevezték:
A pozsonyi vonat elgdzolt egy szekeret”— cimmel szamolt be egy balesetrél 1924 nyaran a Hir
cimd napilap, amely szerint ,, Tegnap délutdn az Oroszvdrrol Szombathelyre tarto személyvonat
Csorna alatt a gyori orszdgiit dtjdrojandl eliititt egy szekeret.”*> Szombathely és Pozsony
k6zott a DéEli Vasut mar emlitett és a késGbbiekben még forgalomba allitott nemzetkozi
gyorsvonataival lehetett utazni.'*?

K&szegkereskedelmére, piacara killondsen kedveztleniil hatott, hogy harom vasitvo-
naldbodl kett6t kozvetleniil a varos kozelében kettévagott az uj hatdr: KGszeg—FelsGpulya
(Oberpullendorf)-Harka—Sopron és a Készeg-FelsGlaszl6 (Oberloisdorf)-Csepreg-Biik—
Sarvar. Ut6bbi ,,gezdasdgilag jelentds vicindlis” nemcsak az alpokaljai telepiilés, hanem
amasik vasi kisvaros, Sirvar és az ottani cukorgyir répabeszillitdsa miatt is fontos volt.'**

Az 4j hatdrok és a vasutvonalak kettévigasa miatt KGszeg vonzaskorzete Csepreg és

116| Uj gyorsvonatokat kér a kizigazgatdsi bizottsdg. Vasvirmegye, 1922. jan. 13.: p. 4.

117| Mindennap kozlekedik a gyorsvonat. Vasvirmegye, 1922. 4pr. 7.: p. 4.

18| Uj gyorsvonat Szombathely és Gyor kizitr. Vasvarmegye, 1922. 4pr. 27.: p. 4.; Uj menetrend a MAV vonalain. Vasvér-
megye, 1922. mdj. I5.: p. 7.

119 Tarcsa gyogyfiirds (rekldm). Vasvirmegye, 1926. aug. 8.: p. 10.

120| Menetrend vdltozds a csornai vonalon. Hir, 1920. szept. 5.: p. 4.; Vonatjdratok korldtozdsa. Vasvirmegye, 1920. nov.
25.:p. 3.; A vonatkizlekedés. Hir, 1920. dec. 22.: p. 3.; Menetrendvdltozds. Vasvirmegye, 1921. jil. 29.: p. 2.; Uj menetrend
a MAV vonalain. Vasvdrmegye, 1922. mdj. 15.: p. 7.

121| Oroszvdr az 1947. évi pdrizsi béke kovetkeztében dtkerilt Csehszlovikidhoz. Ma Rusovce, Szlovdkia.

122| A pozsonyi vonat elgdzolt egy szekeret. Hir, 1920. aug. 14.: p. 3.

123| Gyorsvonat Pozsony—Szombathely—Fiume kozott. Vasvirmegye, 1928. dec. 30.: p. 4.

124| MAJDAN 2001: p. 67.
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1. kép. Sajtohiradas a trianoni hatar altal felszabdalt K6szeg-Sopron vasudtvonal
osztrak tulajdonba kertilésérél. (Vasvarmegye, 1929. jal. 27.: p. 3.)
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Felsépulya (Oberpullendorf) térsége felé lényegében megsziint,'** ami a telepiilés szamara
stilyos gazdasagi kovetkezményekkel jart.'*® A korabeli Vasvdrmegye cimii napilap mar
1922 janudrjaban foglalkozott a problémaval: , régota sziinetel a kdszeg—csepregi vonatjdrat és
ez nyugtalanitja a gazddkat [ ...] gazdasdgi jelentisége indokolttd tenné a vonatforgalom megindi-
tdsat.”™”" A kGszeg—csepregi torvényhatésagi it Magyarorszagon maradt, amely a korabeli
viszonyok k6z6tt nem tudta kivéltani a vasutat. KGszeg varos 1923-ban dr. Hankiss Janos
allamtitkarhoz,"*® 1925-ben pedig Bethlen Istvan miniszterelnokhoz intézett egy-egy
memorandumot, amelyekben a magyar kormany segitségét kérték, hogy a telepiilés
Trianon okozta sulyos gazdasagi helyzetébdl ki tudjon labalni. A beadvanyokban fontos
szerepet kapott a felszabdalt vasitvonalak keltette problémak orvoslisi javaslata.”®
Példaul a sajtéban is kdzzétett 1925. éviben a kovetkezdk olvashatok: ,,Mindenek elott az
elveszett fogyaszto kozonséget kell valabogy visszaszerezni és ez elsd'sorban a vasiiti dsszekittetés
megjavitdsdval érbetd el. Kdszeget oly vasiiti menetrendbe kell beilleszteni Szombathely, Sopron és
Csepreg irdnydban, mely szamol azzal, bogy tényleg a vdros piacdanak forgalmdt emelje az utazo
kozonseg.” , Sopron—Kdszeg kizott az az ohajunk a vonatkiozlekedés tekintetében, hogy a Koszeg-
1ol Sopronba és visszautazo kozonség semmifele vitlevélvizsgalatnak kitéve ne legyen. Ez a vonat
ugyanis osztrdk teriileten megy keresztiil, de egy zdrt kocsi bedllitdsaval kivansdgunk teljesithetd
volna. A kdszeg—sdrvdri vasiton azért nem tud Csepreg videke ndlunk vdsdrolni, mert a vonat
szintén osztrdk teriileten balad dt. Itt is zdrt kocsival kellene a bajon segiteni és oly menetrendet
bedllitani, bogy a Kiszegre jovd kizonség aznap megfelels idoben bazaérkezhessék.”° A problé-
ma—a Kdszeg és Csepreg kozotti konnyitett vasiti utazas zart kocsiban—még 1929-ben
is megoldatlan volt' és az is maradt, mert Ausztria 1933. mdjus 15-t61 az osztrak szaka-
szon, Fels6laszlé (Oberloisdorf) és Locsmand (Lutzmannsburg) k6zott megsziintette
a vasiiti forgalmat. A MAV a késébbiekben nem tudott Sarvar-Csepreg felsl Koszegre
és viszont vonatot jaratni.”* A kdszegiek nehezményezték azt is, hogy Bécs és Sopron
tel6l a postai kiildeményeket nem a legrévidebb aton a ,, Wien—Sopron—kdszegi vasiitvonal
igénybevetelével az iigynevezett Burgenlandon keresztiil”, hanem keriilével, Szombathelyen
at szallitjak, ezért azok késdbb érnek célba. Pedig el6bbi utvonal ,, nagyon meggyorsitand

125| Sziinetel a kdszeg—csepregi vonatjdrat. Vasvirmegye, 1922. jan. 21.: p. 4.; Kdszeg vdros siillyedése. IV. Vasvarmegye,
192§. 4pr. 26.: p. §.

1261 ORY 2000: p- 294.,309.

127| Sziinetel a kiszeg—csepregi vonatjdrat. Vasvirmegye, 1922. jan. 2L.: p. 4.

128| Kdszeg vdros. KGszeg és Vidéke, 1923. aug. 12.: p. I.

129| Kdszeg vdros memoranduma a kormdnyboz. K6szeg és Vidéke, 1925. marc. 29.: p. 1.; Kdszeg vdros siillyedése. IV .
Vasvarmegye, 1925. 4pr. 26.: p. 5.

130| Kdszeg vdros memoranduma a kormdnyboz. Készeg és Vidéke, 1925. mdrc. 29.: p. I.

1311 Aktudlis nyilatkozatok Kdszeg gazdasdgi, kulturdlis és sportéletérsl. Vasvirmegye, 1929. mdrc. 31. pp. IO—II.

1321 A felsoldszlo—locsmandi vonalon. Vasvirmegye, 1933. mdj. 7.: p. 9.
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a kézbesitést”—volt a véleményiik."*® A helyi utaz6kozonség szamara kedvezett, hogy K6-
szegbelvarosaban vasuti mentejegyiroda nyilt, amely bel- és kiilf6ldre egyarant drusitott
menetjegyeket.”* A K&szeg-Sopron kézotti vaspalya 1922-ben a GYSEV kezelésébe
keriilt,"® tulajdonjogét 1929-ben Ausztria kapta."*® Ezt kévetSen a kiszegiek sérelmezték,
hogy a Készeg-Sorgyar vasuti megallohelyet bezartak. A Magyarorszagrol utazok draganak
tartottak a szGban forgé vasttvonal osztrik tarifit, bar a Bundesbahnen Osterreichs
(Osztrak Szovetségi Vasut) innep- és vasarnapokra kedvezményes ,, weekendjegyeket” adott
a K&szeg-Bécs dtra.””’

A Szombathely—Pinkaf6 (Pinkafeld) k6zotti vasitvonal ausztriai szakasza 1922-ben

138 ¢s Rohoncon (Rechnitz) épitettek ki hatarallomast.”® Egy

osztrak kezelésbe keriilt
sajtéhiradds szerint 1923 novemberében felmeriilt, hogy ismét magyar kezelésbe vegyék
aburgenlandi palyaszakaszt is.'*® A vastitvonal 1922. janudr 17-ig a magyar menetdijakkal
uzemelt, 18-tdl az osztrak dijszabas lépett életbe, februar 1-jétdl pedig jegyaremelés tor-
tént —3 hét alatt, haromszor viltozott a tarifa."*' Az 1920-as évek els6 felében Burgenland
déli és kozépsd része még nem kapcsolodott az osztrak vasuthdlézathoz. Az ottani te-
lepiilések lakoi ekkoriban a hajnali Szombathely-Pinkafé (Pinkafeld) k6z6tt kozlekedd
vonaton szallitott magyar nyelvd Vasvarmegye napilapbol értestilhettek legelGszor a vilag
eseményeirdl. E magyar sajtétermék hamarabb eljutott hozzdjuk, mint a Bécsben vagy
Grazban kiadott osztrik jsagok."** Csak 1925 végén nyitottik meg a Pinkafé (Pinka-
feld)-Friedberg 13,5 km hosszu vonalszakaszt, ez dltal e vaspalya kapcsolédni tudott
az osztrak vasuthalézathoz a Graz—Friedberg-Wiener Neustadt vasutvonalon keresz-
tiil.'** A Szombathely-Pinkafé (Pinkafeld) vaspalyanak volt egy szdrnyvonala a felsG6r
(Oberwart)—tarcsa (Tatzmannsdorf)—fels8lovSi (Oberschiitzen). A vasiak Trianon utan

. . 3 , , P . - . P 1
is rendszeresen utaztak mindkét széban forgé vasitvonalon, példdul Tarcsafiird6re,'**

1331 Kdszeg vdros. KGszeg és Vidéke, 1923. aug. 12.: p. I.

134! Menetjegyiroda létesiilt Kdszegen. Vasvarmegye, 1925. mdj. 6.: p. 4.

1351 Osztrdk kézbe keriilt a szombathely—pinkafoi vonal. Vasvirmegye, 1922. jan. 3.: p. 5.

1361 A kdszeg—soproni vasiit iigye a Népszovetség eldtt. Vasvirmegye, 1928. szept. 2.: p. 4.; A kdszeg—soproni vasit magyar
vonalainak tulajdonjogdat Ausztria kapta meg. Vasvirmegye, 1929. jal. 27.: p. 3.

1371 Az osztrak vasutak é a kdszegi érdekek. Vasvirmegye, 1933. szept. 17.: p. 3.

1381 Osztrik kézbe keriilt a szombathely—pinkafdi vonal. Vasvirmegye, 1922. jan. 3.: p. 5.

139| KOVER 1995/1L: p. 244.

1401 A pinkafdi vasit magyar kezelés alatt? Vasvirmegye, 1924. nOv. 14.: p. 3.

1411 Megindult a pinkafoi vonalon a forgalom. Vasvarmegye, 1922. jan. 10.: p. 4.; Rablovildg a megszdllott felsoori jdrdsban.
Vasvdrmegye, 1922. febr. 1.: p. 4.

142| A vasmegyei dllomdsok menetrendje. Vasvirmegye, 1924. jul. 20.: p. 5.; Megjavul lapunk burgenlandi expedidldsa.
Vasvdrmegye, 1926. febr. 9.: p. 4.

143! November 15-én nyitjak meg a pinkafo—friedbergi vasitvonalat. Vasvirmegye, 1925. nov. 10.: p. 3.

144| Hanguverseny Tarcsafiirdon. Hir, 1923. jal. 18.: p. 3.; Szombathelyi miivészek sikere Tarcsdn. Hir, 1923. jul. 18.: p. 1.;
Tarcsafiirdore megkonnyitették a kozlekedést. Vasvirmegye, 1931. aug. 9.: p. 7.
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2. kép. A Kérmend és Németujvar kézétti vasat megnyitdasanak emlékére 1899-ben kiadott
képeslap. A trianoni hatar e vasutvonalat is kettévagta. (Bognar-Géncz 2005: p. 147.)

vagy Rohoncra (Rechnitz). Ezért 1926. julius 1-jét8] egy tjabb reggeli vonatot allitottak
forgalomba Szombathelyrél Rohoncra (Rechnitz) a ,szombathelyi kirandulok és utasok”
szamara.'* A fels66ri jarassal val6 kapcsolat és a széban forgé vasiitvonalon valé utazas
tovabbi bizonyitéka a kdvetkezd korabeli sajtéhir, amely szerint a , felsdori kozonség”a Sa-
baria futballcsapat ,.szombathelyi mérkozéseit dllandéan tomegesen litogatja® **°

Kormend vasiti csomépontbdl négy irdnyba (Szombathely, Németujvar {Giissing},
Gyanafalva[Jennersdorf}-Graz, Muraszombat {Murska Subota]) mentek a vonatok.
Utébbi hirom irdnyba vezetd vaspalyan csonkult a magyar szakasz. Ez hatdssal volt
Kormend vonzaskorzetére. Az Gj osztrak-magyar hatarral kettévagott Kormend-Német-
yjvar vasutvonal szintén nem kapcsolédott az ausztriai vasathalézathoz. A Vasvdrmegye
Ujsdgirdja 1921 marciusdban mégugy litta, hogy a Batthyanyak Gsi fészkeként emlegetett
Németujvar (Giissing) és vidéke gazdasagi, élelmezési szempontbdl .z magyar hazdbol él”

és a térség érdekében vasarnapi jarat inditdsat siirgették, mert leginkabb akkor érnének

1451 Uj személyvonat a szombathely-rohonci vonalon. Hir, 1926. jil. 3.: p. 3.
1461 A Sabaria Felsooron. Vasvirmegye, 1930. jun. 22.: p. I0.
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ri az elszakitott teriiletrsl atjonni Magyarorszagra."*” Trianon utan egy ideig az osztra-
kok komolyan foglalkoztak a vasut Németujvartol Nagyfalvaig (Mogersdorf), mintegy

21 km-es meghosszabbitisinak tervével, végiil 1931-ben elvetették.'*® A széban forgé

Kormend-Németujvar vasutvonal Strém (Strem) és Németujvar kozotti szakaszanak

kezelését 1926. november 1-jétél dtvette a Bundesbahnen Osterreichs. A mozdonyt és

a vonatkisérd személyzetet tovabbra is a MAV szolgaltatta. Az titlevél- és vaimvizsgilat

magyar részrél Pinkamindszenten, az osztrak oldalrél Strémben (Strem) tortént.?
A MAV csak 1927. oktéber 2-tél tudott naponta személyvonatot inditani Kérmendrél

Pinkamindszentre — kordbban hetente csupan hiromszor."*° A széban forgé vasiitvonal

kevés jaratais szerepetjatszott abban, hogy , Németiijvdr a fejlodésében visszamaradt”, irta

aburgenlandi sajtéra hivatkozva a H#r cimd napilap 1933-ban. Tovabbi okként emlitette,
hogy nem létesiilt kapcsolata az osztrak vastuthdl6zattal, az egyetlen vasutvonala pedig

Magyarorszagra vezet. EgyelGre gy kellene a meglevd bajokon segiteni, hogy Kormenddel
a vasiiti jaratot szaporitandk”—volt a korabeli lapvélemény.”' Az utazékozonség szamara

kedvezett, hogya MAV és a Bundesbahnen Osterreichs a Szombathely-K&szeg-Sopron,
a K6rmend-Németujvar (Giissing), a Szombathely—Pinkafé (Pinkafeld) és a FelsG6r

(Oberwart)-Tarcsa (Tatzmannsdorf)—Fels6l6vS (Oberschiitzen) vasttvonalak dllomdsai

kozotti kozvetlen személyforgalomban , kozvetlen személydijszabdst " 1éptetett életbe 1923.
jilius 1-jét61.> A Burgenlandba irdnyul6 teherszallitas tarifait csak 1926-ban mérsékelték

egy magyar—osztrik dllamkozi kereskedelmi megallapodasban.’?

A Szombathely—Szentgotthard—Gyanafalva (Jennersdorf)-Graz vasutvonal révén
Szentgotthirdon és kérnyékén Graz vonzdsa, ha csak kismértékben is, de érvénye-
sillt”* és megmaradt tovibbra is, példdul a grazi vasirokat, amelyre az osztrik vasu-
tak kedvezményes utazist biztositottak, reklimoztdk a vasi djsagok is.”*> 1930-ban ar-

rol irt a sajté, hogy né a vonattal Szentgotthardrél Ausztridba utazék szama: naponta

147| Vasdrnapi vonatot Németijvdrnak. Vasvirmegye, 1921. marc. 24.: p. I.

1481 Vasiitépités Burgenlandban. Vasvirmegye, 1928. nov. 7.: p. 3.5 Uj vasiit Délburgenlandban. Vasvirmegye, 1931. febr.
22.: . 7.; Uj vasiit épitését kovetelték Délburgenlandban. Vasvarmegye, 1931. mdrc. 10.: p. 5.; Kétségessé vdlik a Németuij-
vdr-nagyfalvi vasitvonal megépitése. Vasvarmegye, 1931. jul. 7.: p. 6.; Ejtették a Németijvdr-nagyfalvi vasit megépitése-
nek tervét. Vasvarmegye, 1931. okt. 5.: p. 3.

1491 A Kormend—Neémetiijvdr vonalrészt az osztrakok veszik kezelésbe. Hir, 1926. okt. 6.: p. 3.; Vasiiti bizottsdgi tdrgyalds
Kormenden. Vasvarmegye, 1926. okt. 5.: p. 5.; MEZEI 2009: p. 91.

150l Vidtozds a MAV. menetrendjében. Vasvirmegye, 1927. szept. 25.: p. 6.

151 Németijvdr mostoba sorsa. Hir, 1933. dec. 5.: p. 4.

1521 A ,,magyar—osztrik személy- és podgydszforgalom”. Vasuti és Kozlekedési K6zl6ny, 1923. mdj. 20.: p. 205.

153! Rendezik a burgenlandi forgalom vasiti tarfdit. Vasvirmegye, 1926. dpr. 13.: p. I.

154! GYéRI—JANK() 2009: p. 231.

1551 A grdci vdsdr. Hir, 1925. jdl. 9.: p. 1.
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200-300 utas.”*® Szentgotthird vonzaskérzetének Trianon okozta sziikiilése mellett
a helyiek ugy lattak, hogy a vasuti menetrend sem kedvez a kisvarosnak. Egy reggeli
vonat bedllitdsa a vasitvonal menti falvakbél névelhetné a helyi piac forgalmat, valamint
a didkok Szentgotthdrdra jairhatnanak iskoldba, gimnaziumba. Ezért , forgalmat eldsegito
vonatok bedllitdsd’-t javasoltik a telepiilés érdekében."”
AKérmend—Zalalové-Oriszentpéter—Muraszombat (Murska Subota) vastitvonalat is
kettévagta az Uj hatar. Az elszakitott vonalrész kezdetben nem kapcsolédott a délszlav
vastthdl6zathoz. A jugoszlav hatésagok csak 1924 decemberében tették lehetévé, hogy
avonatok a teljes vonalon, Orihodoson (Hodos) 4t egészen Muraszombatig kézlekedjenek.
Korabban csak a magyar teriileten Davidhaza-Kotormanyig (ma Bajansenye) jarhattak
aszerelvények, onnét koziaton lehetett eljutni az egykori vasi jeiraisszékhelyre.15 8 A MAV
csak 1927. oktéber 2-t6] tudott naponta személyvonatot inditani e vasitvonalon.’
Azujhatdrok altal kettévagott, megcsonkitott Vas virmegyei vasutvonalak rentabilis
mikodtetése nem volt megvaldsithato, jelentéktelen megallohelyek, dllomasok valtak

hatarallomassa, pénzszike miatt bévitésiikre nem futotta.

3.6. Keskeny nyomtavolsagu gazdasagi vasutak és
drotkotélpalya

Vasvarmegyétdl Ausztriahoz féleg hegyvidéki teriileteket csatoltak szamos mikodé ko- és
szénbdnydval. A banyakincseket tobb helyiitt méga 19. szazadban vagy a 20. szazad elején
megnyitott keskeny nyomtavolsagu vasutakkal szallitottdk a nagyvasuti dllomasokra,
akarcsak a hatalmas erdGségekben kitermelt fakat. A nem kézforgalma vasi gazdasagi
vasutakrol sajnos kevés adat ismert. A szombathely—pinkaf6i vasut jelentSségét mutatja,
hogy az 52,2 km hosszi vaspalyahoz'*® harom kététtpalyas kozlekedési iizem (két keskeny
nyomtavolsdgu gazdasagi vasut, egy drétkotélpalya) kapcsolodott. A KSszegi-hegység-
ben, a Rohonc (Rechnitz) kézeli erdGségekbdl a kitermelt fa elszallitdsdra épiilt 12 km
hosszi l6vasiit. Az Ausztridhoz keriilt Rohonc (Rechnitz)—-Ohodisz (Althodis) kézotti
gazdasdgi vastton a megrakott, fékezSkkel elldtott teherkocsik Ohodésztél Rohoncig

vontatéerd nélkiil tették meg az utat, az lires vagonokat lovakkal vontattak vissza, fel

1561 A hatdrszéli személyforgalom novekedése Szentgotthdrdndl. Vasvirmegye, 1930. jul. 10.: p. 5.
157| Szentgotthdrd és a trianoni béke. Vasvarmegye, 1927. 4pr. 17.: p. 9.

1581 Ujbdl kizlekedik a muraszombati vasit. Vasvirmegye, 1924. dec. 4.: p. 4.

1591 Viiltozds a MAV. menetrendjében. Vasvirmegye, 1927. szept. 25.: p. 6.

160l MELEGA 2008: p. 10.
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a hegyre."" A palya két végpontja kozotti szintkiilonbség 271 m volt. A Vasiti és Kozleke-
dési Kozlony a kovetkez8képp mutatta be még a megnyitasa el6tt: , Ezen a maga nemeben
egészen sajdtsagos kis hegyi vasit egy miniatiir Semmering-vasiithoz hasonlit. Jobbrol és balrol
majd magas és impozdns miitdargyak, majd kis és nagy hidak tiinnek fel, melyek egyiittvéve szép
panordmadt képeznek. A pdlya vigdnyszélessége 75 centiméter és tiizifa, kovek és mész szdllitdsdra
fog szolgdlni*®* Samfalva (Hannersdorf) vasitillomdsa és a telepiilés hatdraban 1évé
(samfalvi) kébanya k6zott 1911-ben nyitottak meg keskeny nyomtavolsagu iparvasutat,
amely a kibanyaszott koveket szdllitotta a nagyvasuthoz, hogy onnét atrakas utan te-
hervonattal juttassik el a megrendel6kh6z.'®* A szombathely—pinkaféi vastitvonal vég-
pontjahoz kézeli, Bugléc (Scheibersdorf) hatirdban 1évé barnaszénbanyabdl is a modern
kor eszkozeivel akartdk a szenet elszallitani. El6szor keskeny nyomtavolsagi vasutat
terveztek Pinkaf6tél (Pinkafeld) Rétfalun (Wiesen) 4t a Bugléc (Scheibersdorf) melletti
szénbanyaig."** Végiil g6zerdvel hajtott, koriilbeliil 4 km hossza drétkotélpalya épiilt és
azon szallitottdk a kitermelt szenet a pinkafGi (Pinkafeld) vasttallomasra.'®®
A Kormend-Németujvar (Giissing) vasitvonal teherforgalmat novelte, hogy keskeny

nyomtavolsagu erdei vasuthalézaton széllitottdk a kitermelt fit e nagyvasuton valé
tovabbitdsra. Az els§ l6vontatdsu erdei vasutat Orbdnfalu (Urbersdorf) és Pénic (Pu-
nitz) k6zott nyitottdk meg 1905-ben.'*® Ezért a csak személy- és poggydszforgalomra
berendezett Orbanfalu (Urbersdorf) vasuti megallohelyet megall6-rakodohellyé kellett
atépiteni.'”” Németijvari (Giissing) kiinduléponttal 25 kilométer hosszi gbziizem erdei
vasuthdl6zatot (2 {6-, 1 szirnyvonal) terveztek 1911—ben.168 Az els§ megnyitott szakasz,
az 1912-ben tizembe helyezett Németujvar (Giissing)-Tobaj (Tobaj)-Németcsencs (De-
utsch Tschantschendorf)-Pusztaszentmihaly (Sankt Michael)—Ujhegy (N euberg)—(jbér
(Olbendorf) vonal volt.'” A nagyvasti kapcsolat megteremtése érdekében a némettjvari
vasitallomastdl az erdei vasit végallomasihoz iparvaganyt épitettek.”’® 1913-1914-ban
161l MNL VAML SZVP. ir. 1. 135/1893. A Soproni Keriileti Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentése a kereskedelemiigyi
M. Kir. Miniszter Ur O nagyméltdsdgiboz a kamarai keriilet kereskedelms, ipari és forgalmi viszonyairdl az 1892. évben.
Sopron, 1893: p. 109.; KALOCSAI 1997a: p. 52.

162| A hoddsz—robonczi erdei vasit megnyitdsa. Vasuti és Kozlekedési K6z16ny, 1892. 78. sz.: p. 693.

163| Iparvasit Sdmfalvdn. Vasvirmegye, 1911. mdj. 4.: p. 5.

164| A kereskedelemiigyi magyar kir. minister. Vasuti és Kozlekedési K6zIony, 1894. dec. 14.: p. 1148.

1651 A kereskedelemiigyi minister. Vasiti és Kozlekedési K6zI16ny, 1896. madrc. 1.: p. 245.; BOROVSZKY 1898: pp.
440—441.

166l KOVER 1995: pp. 645-646.

167 Orbdnfalu dllomdsnak megdllo-rakoddhellyé vald dtalakitdsa. Vasiti és Kozlekedési Kozlony, 1905. jul. 30.: p. 749.
168| Elgmunkdlati engedély. Vasuti és Kozlekedési KozIony, 1911. szept. 15.: p. 747.; A magyar dltaldnos kdszénbinya
iparvasutja. Vasuti és Kozlekedési K6zlony, 1911. okt. 15.: p. 815.

169l KOVER 1995/1L: pp. 644—645.

170l A magyar dltaldnos kiszénbdanyatdrsulat németiijvdri iparvdganya. Vasuti és Kozlekedési K6z16ny, 1912. dpr. 7.: p.
292.
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létesult a Németuajvar (Gissing)-Békafalu (Krottendorf)-Banyacska (Steingraben)-Soskut
(Sulz)-Németszentgrot (Gerersdorf)—ézgéd('jr (Rehgraben)-Kisvaskut (Eisenhtittel)—
Nad (Rohr) vonal."”* 1915-ben pedig az Ozgédér (Rehgraben)-Ganées (Gamischdorf)
szarnyvonalat épitették meg az Ozgodor-patak volgyében.'”?

A Szentgotthardi jarasban Gyanafalvatdl (Jennersdorf) északra, a Raba és a Lappincs
folyok kozotti hegységben, Ercsenye (Henndorf) kézelében mikodott szénbanya. A kiba-
nyaszott szenet 6,3 km hosszu keskeny nyomtavolsagu lévasuton szallitottak Ercsenyétdl
(Henndorf) a Szombatehly—Graz vastutvonal gyanafalvi (Jennersdorf) vasutallomdséra.'”
Meglepd, hogy 1934-ben a mar Burgenlandhoz tartozé Nagymedvesrdl (Grossmiirbisch)
a szombathely—grazi vasitvonal magyarorszagi szakaszan 1évé Als6ronok allomadsdig

épitettek keskeny nyomtavolsagi erdei vasutat a fa szallitasara."”*

Elcsatolt keskeny nyomtavolsagu gazdasagi vasutak és draotkotélpalya s

Rohonc (Rechnitz)-Ohodadsz (Althodis)
Samfalva (Hannersdorf)-Samfalvi k6banya (Steinbruch bei Hannersdorf)
Orbdnfalu (Urbersdorf)—Pénic (Punitz)
Németujvar (Giissing)-Tobaj (Tobaj)-Németcsencs (Deutsch Tschantschendorf)-
Pusztaszentmihily (Sankt Michael)-Ujhegy (Neuberg)-Obér (Olbendorf)
Németujvar (Gussing)-Békatalu (Krottendorf)-Banydcska (Steingraben)—-Séskut
(Sulz)-Németszentgrot (Gerersdorf)—ézgédér (Rehgraben)-Kisvaskut (Ei-
senhiitte])-Nad (Rohr)

Ozgsdor (Rehgraben)-Ganées (Gamischdorf) — a Némettjvar—-N4d vonal szdrny-
vonala

Gyanafalva (Jennersdorf)-Ercsenye (Henndorf)

Pinkafé (Pinkafeld)-Rétfalu (Wiesen)-Bugléc (Scheibersdorf) — géziizemd drot-
kotélpalya

4. Légi kozlekedés

171l Iparvasiit meghosszabbitds. Németujvar és Vidéke, 1913. aug. 10.: p. 5.; Iparvasiit bejdrdsa. Németdjvar és Vidéke,
1913. aug. 24.: P. 4.; Ddrido. Németdjvar és Vidéke, 1913. okt. 5.: p. 4. U] vasit. Németutjvar és Vidéke, 1914. szept.
27.:p. 3.

72| Vasiti kozigazgatdsi bejdrds. Németajvar és Vidéke, 1915. dpr. 18.: p. 2.; Jovabagyott vasitépités. Németdjvar és
Vidéke, 1915. jan. 27.: p. 3.

173l BOROVSZKY 1898: p. 441.

174l KOVER 1995/11: p. 646.

175 Nem ismert, hogy valamennyi gazdasdgi vasit az Ausztridhoz keriiléskor tizemben volt-e.
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3. kép. A szombathelyi légikikté bejarata MAEFORT felirattal 1920-ban.
(Fortepan/Szent-Istvany Dezsd)

4.1. A szombathelyi repllétér Trianon el6tt

Az Osztrak-Magyar Monarchiaval szomszédos és 1882 6ta szovetséges Olaszorszag az
elsé vilaghaboru kitorésekor semleges maradt, majd a londoni egyezmény megkotése
(1915. aprilis 26.) utdn felmondta a szovetséget €s 1915. mdjus 23-an hadat iizent a Mo-
narchidnak. Emiatt az Isonzé bal partjan fekvé Gorzbdl (ma megosztva Olaszorszag és
Szlovénia része)'’® Szombathelyre telepitették at a repiil§szazadot — a miiveletet méjus
9-énrendelték el."” Vas virmegye székhelyének kivilasztisaban nemcsak a repiilés szem-
pontjabdl kedvezd adottsagai, hanem a védelmi szempontok, a Monarchia belsejében
valé elhelyezkedése is szerepet jatszott. 1915-ben megkezd6dott a szombathelyi katonai
repulétér kiépitése (hangarok, legénységi szdllasok, viztorony stb.) a Soptei ut mellett,

a korabbi repiiléversenyek soran e célbdl jol bevalt lovassagi gyakorlotéren. A repiilGtér-

176| Gorz az els@ vilighdboru utdn Gorizia néven Olaszorszaghoz kertiilt. A véros (szlovéniil: Gorica) keleti része
és a repiil6tér a mdsodik vilighdbord utdn meghtzott olasz—jugoszldv hatdr kévetkeztében ma Szlovénia része.
1771 REVESZ 2009: p. 48.
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nek, ahol tibori idGjarasjelzé dllomas is Iétesiilt, a légtér ellendrzésében, védelmében és
a pilétaképzésbenvolt szerepe.””® 1918-ra Bécstijhely és Graz utin a Monarchia harmadik
legnagyobb katonai 1égi kiképz&kozpontjava valt."”® A repiil6téren az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasakor 10 hangart és 13 egyéb épiiletet tartottak nyilvan.'®*°

Az elsé vilaghaboru utan felvet6dott a menetrend szerinti légi utasszallitas kiépitése
hazinkban is, a szombathelyi katonai repiil6tér polgari hasznilata."®' A kézlekedés-
ugyet is iranyité kereskedelemiigyi miniszter 1920 tavaszan arrdl értesitette a varost
és a varmegyét, hogy a magyar t6kébdl kiépuls 1égi kozlekedésben , Szombathelynek,
mint fontos légi dllomdsnak, kivdlo szerepet szdn”)®* valamint a fejlesztés megbeszélésére
miniszteri megbizottat kiild a varosba. A varmegyeszékhely repiilGterét személy- és
teherszallitdsra, valamint postaforgalom lebonyolitdsira egyarant hasznalni kivintak.
A nagyjelent8ségi hirt a Vasvdrmegye napilap cimlapon hozta és azt is, hogy a mdjus 17-i
varmegyei kozgytlés 6rommel fogadta a tervet, valamint a varos és a virmegye anyagi
és erkolcsi timogatast igért.'®

1920. februdr 11-én megalakult a Magyar Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT)."** A szombat-
helyi repiil6tér az épiiletekkel egyiitt 5 millié korona értékben e légitarsasag tulajdondba
keriilt."® A MAEFORT Budapest és Szombathely, valamint Budapest és Szeged kozott
légipostajaratot kivint bevezetni. Az elsé probajarat Vas varmegye székhelyére majus 28-dn
érkezett meg, amely So6s Kdroly honvédelmi miniszteren és a postai kiildeményeken tul,
1200 db Nemzeti Ujsdgot is hozott. A korabeli hirkézlés, informaciéaramlds szempontjabol
6ridsi vivmanynak szamitott, hogy a sz6ban forgé jsdg budapesti megjelenése utdn alig
t6bb mint 2 6raval Szombathelyen is olvashaté volt.'® A forrdsok szerint a nyr és az Gsz
folyaman tobb alkalommal k6zlekedett Budapest és Szombathely k6zott 1égipostajarat,
amelyek a postai kiilldeményeken kiviil a reggeli ujsagokat is hoztdk. A menetidével
kapcsolatban eltéréek a forrasok: 1 6ra 15 perc, 1 6ra 30 perc. Ha utasokat is szallitott

ajarat, a viteldij 5000 korona/f6 volt."®” A kereskedelemiigyi miniszter 1920. november

178l MNL VAML, Szombathelyi repiil6tér tervrajzai 37-39. d.; CZIROK 2006: p. 29-30.; REVESZ 2009: p. 62.,
66.; KALOCSAI 2019b: pp. 8-16.

179| REVESZ 2009: p. 64.; BAKOS—CZIGLER-HARANGOZO 2009: p. 241.

180/ REVESZ 2009: p. 87.

1811 Léghajojdrat Szombathelyen. Vasvirmegye, 1920. mdj. 21.: p. 2.

182l MNLVAML, VVTB ir. Kézgy. jkv. 7087/1920.

1831 Uo.; Repiild-dllomds Szombathelyen. A kereskedelmi miniszter leirata. Vasvirmegye, 1920. mdj. 22.: p. I.

184 FRISNYAK 2001: p- 155, REV 1980: p- 222.

185 BAKOS—-CZIGLER-HARANGOZO 2009: p. 58.

1861 Az elsd postarepiilogep Szombathelyen. Vasvarmegye, 1920. mdj. 28.: p. 3.; Az elso'légi postajdarat. A hadiigyminiszter
Szombathelyen. Vasvarmegye, 1920. mdj. 29.: p. I.

1871 A légi kozlekedés menetrendje. Vasvirmegye, 1920. jun. 25.: p. 3.; Rendszeres repiiloforgalom. Hir, 1920. jdl. 18.: p. 5.;
Repiildposta. Hir, 1920. aug. 11.: p. 2.; Repiildgép. Vasvirmegye, 1920. aug. 11.: p. 3.
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4. kép. ,,Budapest-Szombathely Repiilé
Posta” feliratu légipostabélyeg. (Dr.
Pozsonyi Janos gyijteményébdl)

7-t6l engedélyezte a Budapest (Matyasfold)-Szombathely légipostajarat napi rendsze-
rességgel valé beinditasat. A repiil6gépek csak leveleket, képeslapokat, levelezGlapokat
ésujsagokat szallithattak —a sajt6 kozolte a légipostai drszabast is. A MAEFORT altal
tzemeltetett 1égi jairatok menetideje 2 6ravolt. Gyérbe és Papara ejtGernyGvel dobtak le
a postai kiildeményeket. Budapestrélutébbivarosokbalégipostan csak kiildenilehetett
a kiildeményeket, azokban feladni nem.'®® Sopront, ahol az északnyugat-dunantili
térség postaigazgatdsaga volt, gy kapcesoltak be a 1égipostdba, hogy Szombathely és
a sz6ban forgé varmegyeszékhely kozott expressz-, vagy személyvonattal tovabbitot-
tik a légiposta-kiildeményeket."*” November 7-én Budapestrél Szombathelyre, majd
hamarosan Szegedre is megindult a Iégipostajarat. Az elsG szombathelyi jarat dtja nem
volt szerencsés, Gydrig szép id6ben repiilhettek, a Nyugat-Dundntulon viszont olyan
havazas indult meg, hogy a kételék mindhirom repiilégépe Szombathely kézelében
kényszerleszallast hajtott végre. Csak madsnap jutottak el Vas virmegye székhelyére.
Az érdekl&dés olyan nagymértéki volt az els6 nyugat-dundntili postajarat irant, hogy
elGszor 3 repuilGgépet kellett inditani, mert egy 1égi jairmi csak 180 kg terhet szallithatott.

Szombathelyrél november 8-dn 14.30 kor indult vissza az elsG rendszeresitett légipos-

188| Rendszeres repiildjdratok Budapest és Szombathely kozott. Vasiti és Kozlekedési KozIony, 1920. nov. 7.: p. 17.; Re-
piilogépjarat Gyoron dt. Gy6ri Hirlap, 1920. okt. 19.: p. 1.; Repiildjdrat Szombathely és Budapest kizitt. Hir, 1920. okt.
31.: p. 3.; Repiildjdrat Budapest—Szombathbely kizott. Gydri Hirlap, 1920. okt. 31.: p. 1.; Elmaradt a repiildposta. Hir, 1920.
nov. 9.: p. 3. REV 1980: p- 223.

18914 légi postaforgalomba Sopron is bekapcsolodik. Vasvirmegye, 1920. nov. 3.: p. 3.
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3. térkép. Kara Jenéd légiforgalmi féfelligyelé 1921. évi terve a repli-
|ési tilalom feloldasa utan a magyar légi kézlekedési halézat kiépité-
sére. (KARA 1921: p. 96.)
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tajarat.””® A sajté gyakran kézolte a menetrendet™” és azt is, hogy mely szombathelyi
postahivatalban és hany 6rdig lehetett feladni a légiposta-kiildeményeket.'”> A neve-
sebb helyi kdavéhdzakban (Kovics, Herczeg stb.) 1égipostaval kapcsolatos tdjékoztato
tabldkat helyeztek el.'”> A Magyar Kiralyi Posta e két vidéki 1égi jarat beinditdsa miatt
,LEGI POSTA” feliratd bélyegeket jelentetett meg.194 A sajto és a posta légi uton valo
szallitasanak azért is jelentGsége volt, mert a vasuton valé szallitast ebben az id6ben
a mar emlitett szénhidny gyakran megnehezitette vagy lehetetlenné tette.'”®

A MAEFORT 1921 elején bévitette szolgdltatdsait és a Budapest-Szombathely vi-
szonylaton—oda és visszais—bevezette a nem menetrendszerd személyszillitast, késGbbi
elnevezéssel alégitaxit, kétords menetidével. Az utasnak a repiilési szandékat és annak
pontos idépontjit 24 6raval el6bb be kellett jelentenie az illetékes reptilGtéren. Egy
utra a mentejegy 10 000, a menettérti 18 ooo korondba keriilt. A szombathelyi polgar
»most mdr nem kénytelen egyszerii, kozonséges expresszvonaton utazni, mehet repiilogépen is” —
irta biiszkeséggel a Vasvarmegye lijseigiréja.196 A magas viteldij miatt, valamint az elsé
vildghdboru utdni rossz életkoriilmények kovetkeztében, feltehetSen csak kevesen
engedhették meg maguknak a repiilést.

4.2. Trianon és a repdlesi tilalom

A trianoni békediktdatum repiilési tilalmat rendelt el Magyarorszag szamara, ezért
betiltottdk, megsziintették a légi kozlekedést. A repiilési, valamint a légi jarmivek
gyartdsara, behozataldra és kivitelére vonatkozé tilalom a ratifikalast kovetGen 1921.
julius 26-an Iépett életbe. Hazank teljes repiil6gép-dllomanyat meg kellett semmisite-
ni."”” A Vasvirmegyei sajté is kozolte a felhivisokat, hogy a megsemmisités érdekében

minden légi jarmivet, repiiléssel kapcsolatos anyagot és miszert lefoglalds végett be

kellett jelenteni.'”® , Osszeromboljdk azokat az értékes és tisztan polgdri gépeket, amelyekkel
eddig a szombathelyi és a szegedi postaforgalmat bonyolitottik le”— sajnalkozott a Vasvdrme-

190! Repiilonap Rdkoson. Budapesti Hirlap, 1920. nov. 9.: p. 4.; A légi posta elsé'iitja. Vasvirmegye, 1920. nov. 9.: p. 2.
1911.A légi postajdratok menetrendjét meguvdltoztattak. Vasiti és Kozlekedési K6z16ny, 1921. marc. 6.: p. 47.

192| A légi posta vezetdsége. Vasvirmegye, 1920. nov. 20.: p. 4.;.A légiposta. Vasvarmegye, 1920. dec. 4.: p. 3.;.A légiposta
és a vasiiti korldtozdsok. Vasvarmegye, 1920. dec. 24.: p. 3.; A légi postajdrat. Vasvirmegye, 1921. febr. 26.: p. 2.

193| Mikor megy a repiiloposta. Vasvarmegye, 1921. febr. 25.: p. 3.

194 DOBO-VISNYOVSZKI-VOLONCS 2015: p. 65.

195 KALOCSAI 2019a: p. 6.

1961 Ki akar Pestre repiilni? Vasvairmegye, 1921. febr. 25.: p. 2.

197l FRISNYAK 2001: p-158; BAKOS-CZIGLER-HARANGOZO 2000: p-37.

198 Miert sziinetel a repiiloposta? Vasvirmegye, 1921. szept. 28.: p. 3.; Rendelet a légi jarmiivek bejelentésérdl és lefoglald-
sdrol. Vasvarmegye, 1921. okt. 22.: p. 3.
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gye Gjsagiréja.’”” 1921. marcius 1-jét61 Miskolcra is repiiltek légipostajaratok — csupan 1
hénapig.”®® A trianoni békediktitum elirdsanak megfelelve 1921. dprilis 1-jével meg-
sziint a MAEFORT, ez a budapest-szombathelyi légipostajdrat és a légitaxi-szolgal-
tatds leallitdsat is jelentette. A belfoldi légipostajaratok Gsszesen 138 107 kiilldeményt
szillitottak.>®' A békeszerz&désbe foglaltak szerint a repiiltéri épiileteket is le kellett
szerelni, a szombathelyiek bontdsra Brenner Janos és Szende Laszl6 helyi épitészmér-
nokok vallalkozasa kapott megbizast.>

4.3. A repllés Ujrainditasa (1922)

Kara Jend légiforgalmi féfeliigyel6 mar a repiilési tilalom idején foglalkozott azzal,
hogy annak felolddsa utdn hogyan kellene a hazai légik6zlekedési hdlézatot kiépiteni.
Koncepcidjaban a Budapest-k6zpontusigbodl és Magyarorszag f6 kozlekedési folyoséibol
indult ki. E szempontok j6l kirajzolédnak az altala kozolt térképen is. Kara Jend ugy
latta, hogy a személy-, a posta- és az druforgalmunknak legjelentSsebb része Budapestrdl
Gy6r, Szombathely, Nagykanizsa, Pécs, Szeged, Debrecen és Miskolc varosok felé ira-
nyul, ezért a belf6ldilégi hal6zatot Budapest kozpontbdl ezekbe a f6 iranyokba javasolta
kiépiteni. Tovabbiindokként és egyben elényként szolgalt, hogy mindegyik légikik6td
kedvezs fekvése miatt a kiépiil nemzetkozilégi forgalomba is konnyen bekapcsolhato:
példaul Szombathely a Budapest—Graz 1égi viszonylatba.”** A légiigyi szakemberek
nagyon fontosnak tartottdk, hogy a repiilési tilalom felolddsa utin Magyarorszagot
miel6bb be tudjak kapcsolni a nemzetk6zi légi hdl6zatba. Ezért még a légi kozlekedés
engedélyezése elGtt a kovetkezd, Vas varmegye székhelyét is érint§ dtvonalra kértek
repiilési engedélyt: Miinchen—Szombathely—Budapest-Debrecen—Odessza.***

1922. november 17-én oldotta fel az Antant Magyarorszagon a repiilésre, valamint
alégijarmiivek gyartasara, behozataldra és kivitelére vonatkozo tilalmat.>® A szombat-
helyi repiil6tér alétesitményekkel a Magyar Légiforgalmi Rt. (MALERT) tulajdondba

keriilt.>%¢ A repiilési tilalom felolddsira szamitva mar 1922. mércius 1-jével felallitottak

199| Miert sziinetel a repiiloposta? Vasvirmegye, 1921. szept. 28.: p. 3.

200! Uj repiildgépjaratok. Vasiti és Kozlekedési Kozlony, 1921. febr. 27.: p. 44.

2011 A Magyar Aeroforgalmi Rt. felszdmoldsa. Vasiiti és Kozlekedési K6z16ny, 1922. febr. 5.: p. 36.; FRISNYAK 2001:
p- 157 VARSZEGHY 1924: pp- 11-12.

2021 A repiiloter lebontdsa. Vasvirmegye, 1922. febr. 14.: p. 6.

203l KARA 1921: pp. 94-97.

204! PETROCZY 1922: p- 141 REV 1981: pp- 360-361.

205 FRISNYAK 200t: p. 159.; Feloldottik Magyarorszigot a légiforgalmi tilalom alél. Vasvirmegye, 1922. nov. 19.: p.
1.; Megsziint a légi tilalom. Vasvarmegye, 1922. dec. 1.: p. 3.

206/ REVESZ 2009: p. 100.

Kalocsai Péter: A trianoni béke hatdsa Vas varmegye kozlekedésére

253



254

amatyasfoldi, a miskolci, a szegedi, a székesfehérvari és a szombathelyi repitiltér-gond-
noksagokat, amelyek a légligyi kozigazgatas elsGfoku hatésagi szerveiként mikodtek.
Teriileti hatdskoriik megegyezett a csenddrkeriiletekével. Megszervezésiikre azért is
sziikség volt, hogy a rejtett légier6k alakulatainak elhelyezéséhez polgari szinezetd
repiil6téri szolgdlatokat biztositsanak. Ugyanis a polgari repiilés egyik fontos céljanak
tartottak, hogy elGsegitse majd a katonai repiilés ujrainditasat, ha aktudlissa valik.
A szombathelyi repiilGtér-gondnoksag feliigyelete ala Sopron, Vas és Zala virmegyék
tartoztak.>”” A repiilStér teriilete ekkor 1,244 km2 (216 katasztrilis hold és 405 négy-

208 9

sz6gol) volt.>%® 1923-ban tjrainditottik a pilétaképzést is Szombathelyen.?*

A hazai reptlés gjrainditdsaval rogton még nem indultak sem légiposta-, sem ment-
rendszerd polgdrilégijaratok Vas varmegye székhelyérdl. Az Aeroexpress Légiforgalmi
Rt.-t8] viszont lehetett alkalmi jaratokat rendelni. Ennek készonhetGen grof Mikes
Janos szombathelyi megyéspiispok — dr. Palké Janos puspoki titkar kiséretében — re-
piilével utazhatott hivatalos jelentéstételre Romaba 1923. mdjus 7-én és 10 nappal ké-
s6bb vissza is.”'® A polgiri 1égi jaratok szima az 1920-as évek masodik felében kezdett
ndni. 1928 julius 1-jétS1 utasszallito és futarposta repiillégépek kaptak engedélyt, hogy
Bécs és Szombathely kozott repiiljenek.”" 1929. dprilis 3-dn pedig ismét légipostajarat
indult Budapest (Matyasfold) és Szombathely kozott.*'> A szombathelyi légikikots

masodik vilaghaboris elpusztitasdig Magyarorszag egyik legfontosabb repiilGtere és

pil6taképzési bazisa volt.”"?

207l BAKOS-CZIGLER-HARANGOZO 2009: p. 131, 157., 158.; A szombathelyi repiilétér gondnoksdg. Vasvirme-
gye, 1924. dec. 21.: p. 4.

208| BAKOS-CZIGLER-HARANGOZO 2009: p- 241

209l REVESZ 2009: p. 98.

210l KALOCSAI 2019b: pp. 40—42.; Mi tortént a magyar aviatikdban? Repilés, 1923. 1. sz.: p. 4.; Mikes piispok legiiitja
Rimdba. Autd, 1923. 10. sz.: p. 26.; Mikes piispok légiitja Romdba é vissza. Autd, 1923. 11. sz.: pp. 27-28.; A magyar
kereskedelmi aviatika elsd esztendeje. Repiilés, 1924. 2. sz.: p. 2.

211l KALOCSAI 2019b: p. 45.; Utasszdllito repiildgép kizlekedik Wien és Szombathely kozott. Dundntili Estilap, 1928.
jal. r.: p. 2.

212| KALOCSAI 2019b: p. 52.; Légé forgalom Budapest és Szombathbely kozott. Dunantdli Estilap, 1929. mdrc. 31.: p. 4.
Szombathely és Budapest légi forgalma mdris élénk. Hir, 1929. dpr. 4.: p. 1.

213l KALOCSALI 2019b: p. 137.
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5. Vizi kdozlekedeés

Atermészetfoldrajzi adottsagok miatt a vizi kozlekedés nem volt jelentds Vas vamegyében.
Csupdn a nagyobb folyékon, példdul a Rdba (Kemenesszentpéter—Rdbasebes kozott, va-
lamint Papécendl) és a Mura (Széchénykut [ Petanjcil, Korong [Krogl, Bark6cz [Bakovci])
Vasvarmegyei szakaszan kozlekedett kompokat lehet megemliteni. A Muravidék életében,
aszemély- és a teherszallitasban fontos szerepet jatsz6 emlitett murai kompokat Trianon
kovetkeztében elveszitettiik.”™* E vizi jarmiivekrél csak kevés adat ismert. A 9,60 m
hosszi és 5,70 m széles keresztkotéllel vezetett korongi komp engedélyezett legnagyobb
terhelhetGsége 14 t (50 személy, vagy 20 db ,,labas joszdg”, vagy 2 db terhelt szekér) volt.
A Mura mindkét partjan dllandé kikotShidakkal rendelkezett, akarcsak a szintén sodrony-
kotéllel vezetett bark6czi komp, amely 9,60 m hosszu és 6,10 m széles volt. E vizi jarmd
engedélyezett legnagyobb terhelhetGségét 10 t-ban (10 személy, vagy 4 db ,,oreg marba”,
8 db ,,aprd marha”, vagy 2 db terhelt szekér) dllapitottdk meg. Tulajdonosa gr. Batthyany
Zsigmond, el6bbié Korong kozség volt. A helyi villalkozok dltal tizemeltetett széchény-
kuati komp is dllandé6 kikotShidakkal rendelkezett. Az ugyancsak keresztkotéllel vezetett
10,21 m hosszi és 7 m széles vizi jarmi’" a terhelési prébajan (22 személy, 2 db kaviccesal,
illetve dsvanyvizzel megrakott szekér, 3 par16, 6sszesen koriilbeliil 8,4 t) 14,5 cm-t siillyedt
avizben.”'® E kompon szillitottak a széchénykaiti gydgyvizet, amely ,magyar dsvdnyviz
Jjdrdsunk egyediili kincse” - volt a korabeli Muraszombat és Vidéke helyi tjsig véleménye.*"”
Egy sajnalatos balesetrdl (az egyik utas a sebes folyasa Murdba esett és elttint) val6 tu-
désitasbol ismert, hogy ,az éiszaka sitétjében” is kozlekedett a két part kozott a komp.”™®
Bertalan Vince 1917 nyardn — az emlitett helyi lap hasdbjain — a kovetkez6képpen irtale
a Murdan valo6 dtkelést: ,, Merengésembil a kompvezetd lancon jard csiga zorgése vert fel, s arra
tekintek. A tiilso oldalra ereszkedik a komp, amelynek batalmas kormdnylapdtjdt a revész erdsen
kifejlett vend szépségii tizennyolcz éves lednya tartja kezében. Megy biztos kézzel vezetve a komp

az oreg Murdn dt 5 a tiils partra érve szépen, csendesen kikit.”>"

214l MNLVAML SZAH ir. 411-412.

2151 Uo.

2161 A Széchénykiiton feldllitott murai komp. Muraszombat és Vidéke, 1889. jun. 30.: p. 3.
2171 A Széchénykiiti komp-kérdéshez. Muraszombat és Vidéke, 1889. dpr. 7.: p. 3.

2181 A Murdba fult. Muraszombat és Vidéke, 1910. dec. 4.: p. 3.

219| BERTALAN VINCE: Az dreg Mura. Muraszombat és Vidéke, 1917. jul. 15.: p. 2.
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6. Konklazio

Az elsé vilaghdboru (az orszag kimeriilése, haboris veszteségek, a termelés visszaesése,
inflacié stb.) és Trianon kovetkeztében mind az orszag és mind Vas varmegye kozlekedés-
ugyének rengeteg nehézséggel kellett megbirkéznia. Az 4j hatiarok a Nyugat-Dunantil
szamos nagy multa kozlekedési folyosdjat (kozut, vasit) elszakitottak, kettévagtik, vagy
feldaraboltik. Az els§ vilighdboru utdni években, Vas virmegyében mind a kozati és
mind a vasuti utazas mindsége jocskan elmaradt a boldog békeidékben megszokottol.
A kozlekedési infrastruktarat (kozutak, vasutak, jarmivek) nem tudtik megfelelGen
karban tartani. Az utazni vagyok szamara csak alacsony szinvonald vasuti kozlekedést,
szolgaltatast tudtak biztositani: kevés jarat, zsufolt és fiitetlen kocsik, gyakran véltozé
menetrend, dllandéan emelked$ menetdijszabds. Sokak szamara szinte megfizethetet-
lenné vélt az utazds, amit a hatdratlépések raaddsul még koriilményesebbé (atlevél- és
vamvizsgalat) tettek. Ugyanakkor kedvezd tényezGként emlithetd, hogy Vas vairmegye
székhelyérél, nemzetkozi gyorsvonatokkal tovabbrais ellehetett jutni Bécsbe, Briinnbe,
Fiumébe, Grazba, Pragdba, Pozsonyba és Zagrabba. A szombathelyi vasiti csomépon-
tot érint6 négy nemzetkozi vonatbdl (1 expressz, 3 gyors) harmat a Déli Vasut jaratott.
A tanulmanybél kiérzédik, hogy nemcsak a MAV, de a Déli Vastit is fontos szerepet
jatszott Vas vairmegye kozlekedésében. A teriiletvesztések, a redukalt vasuti forgalom
a térség gazdasdgara, ellatdsira, idegenforgalmara és még szamos mads teriiletre is na-
gyon kedvezG&tlen hatdssal volt. Trianon kovetkeztében megvaltoztak a vonzaskorzetek,
a kozlekedési atvonalak és szokasok. Ma mar a vizsgalt térség trianoni hatar altal fel-
szabdalt vasuti mellékvonalai nem iizemelnek, csak a fG6vonalak (Szombathely—Pozsony,
Szombathely-Sopron-Bécs, Szombathely—Graz), és a szlovén 6ndllésag utan Gjraépitett
Srségi vasit (Zalalsvé—Orihodos/Hodo$/[-Koperl), amely az 5. szimii eurépai nemzet-
kozi folyoso része lett. A forgalom besziintetése 1933-ban Fels6laszlé (Oberloisdorf)
és Locsmand (Lutzmannsburg) kozott, a Készeg—Csepreg—Sarvar vasitvonal ausztriai
szakaszan kezd6dott.

A trianoni békediktatum rendelkezése miatt bevezetett repiilési tilalom csak kis mér-
tékben befolydsolta a vasiak kozlekedését, hiszen kevesen lehettek azok, akik igénybe
vehették az utasszdllit6 repiil6gépeket. A ledllitott Iégiposta csupan késleltette az infor-
madciéaramldst, a vasiti kozlekedésnek koszonhetGen az Gjsagok, a postai killdemények
vastton is el tudtak jutni Vas virmegyébe. Megemlitendé még, hogy a térségben nem
jelentGs vizi kozlekedés terén elvesztek a murai kompok, 1920 utdn Vasban mar csak
a Raban szolgaltak ilyen jarmivek. JelentGs elGrelépés a vizsgalt teriileten (atépités,

vastti jaratsdriség, utasforgalom, repiilgjaratok stb.) az 1920-as évek masodik felében
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kovetkezett be. A vasiak 20. szazadi kozlekedése szempontjabol az elsG csapdst, traumat
Trianon okozta, a masodikat pedig a vasfiiggony leereszkedése, de utébbi mar egy masik

korszak, masik téma.
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TOTH BALINT

Szilber Jézsef visszaemlékezése a Francia-Roman Légiforgalmi Rt.

budapesti dllomasanak létrehozasaraol

Az elsé vilaghaboru alatt épphogy meger8sodott magyar aviatikdt a haborus vereség és az azt kovetd for-
radalmak, de leginkdbb az 1920-as trianoni békeszerz8dés repiilésre vonatkozé rendelkezéseinek életbe-
lépése teljesen tonkreverte, elsorvasztotta. Bar a hdbord utdn volt még egy erétlen prébélkozds egy hazai
légiforgalmi villalat izemeltetésére, a békeszerz8dés ratifikaldsdval ezt a tevékenységet is megtiltottak
a gyGztes hatalmak. Ehelyett egy kulfoldi vallalat, a Francia—Roman Légiforgalmi Rt. kapott engedélyt,
hogy a Périzs—Konstantindpoly kozott repil§ jarat egyik dllomasat Budapesten hozza létre, bekapcsolva
ezzel az orszdgot a nemzetkozi 1égi forgalomba. Egyuttal kiépitette a légi kozforgalom szdmara sziikséges
infrastrukturdt és hozzdjirult a 1égi kozlekedés magyar szabdlyozdsiahoz. Ennek a tdrsasignak a magyaror-
szdgi képviselGje Szilber J6zsef lett, akinek a hagyatékdt a Magyar Miszaki és Kozlekedési Mizeum 6rzi.
Az ebben taldlhaté iratok révén felvdzolhat6 a francia—romadn villalat budapesti dllomdsdnak kiépitése és
a forgalom meginditdsa, és az a céggel szembeni ellenszenves hangulat is, amely beleilleszkedett a Trianon
utdni Magyarorszagon uralkodé kézhangulatba.

BALINT TOTH

Jozsef Szilber’s recollections of establishing the Budapest base for Francia-
Roman Légiforgalmi Rt. (French-Romanian Air Transport Ltd)

Hardly could Hungarian aviation get consolidated during World War I, when it was devastated and crippled by the
war defeat and the subsequent revolutions, but mostly by the enforcement of the provisions in the 1920 Treaty of Tri-
anon regarding flights. While feeble efforts were made to operate a Hungarian air traffic company after the war, the
principal allied powers put an end to this with the ratification of the peace treaty. Instead, a foreign company, Francia—
Romdn Légiforgalmi Rt. (French-Romanian Air Transport Ltd.), obtained a licence to set up a base in Budapest for its
Paris—Constantinople flights, thereby connecting the country to international air traffic. At the same time, it built the
infrastructure necessary for air traffic and contributed to the Hungarian regulation of air transportation. Jozsef Silber
was the representative of that company in Hungary, and his estate is preserved by the Hungarian Museum of Science,
Technology and Transport. The documents in the inberitance enable us to outline the construction of the French—Roma-
nian base in Budapest and the launch of traffic, as well as the antipathy towards the company, a typical public sentiment
reigning in Hungary after Trianon.
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Potez IX replilogép szerelkkel a matyasfaldi repiilétéren 1923-ban (Magyar Miszaki és Kézleke-
dési Mizeum, Térténeti Fényképek Gydjteménye 14292.)

1920. junius 4-én Magyarorszag a versailles-i Nagy-Irianon kastélyban alairta az elsg vi-
laghaborutlezar6 békeszerzGdést, amelynek sulyos rendelkezéseit nemzeti tragédiaként
élte meg. Az orszag elvesztette teriiletének mintegy kétharmadat, és ezzel egyitt tobb
mint 3 millié magyar keriilt az 4j hatarokon talra. Hatdsat az egész tirsadalom megérez-
te, az altalanos letargia mellett a ,Mindent vissza!” vagy a , Vesszen Trianon!” jelszavak
mogott meghtiz6do, az in. kisantant- és antantallamokkal szemben érzett ellenszenv és

gytlolet meghatdroztik az akkori kzhangulatot.'

1l A kétvildaghdbora k6zo6tti Magyarorszagon az irredentizmus és a revizionizmus lett az irdnyité f6 ideoldgia. Ezek

hatdroztdk meg az orszdg kiilpolitikai programjit, és ezeket kozvetitette a kormdnypropaganda minden szinten

a tarsadalom felé, hol erGsebben, hol pedig mérsékelten. Az irredenta k6zhangulat megalapozdsa mar 1918 végétdl

elkezd6dott, leginkdbb a jobboldali szervezetek dltal, de igazdn a trianoni békeszerzédést kévetSen erésodott fel,
hiszen ekkor magdnak a tarsadalomnak a déntd részét is kozvetleniil érintette a teriilet-, illetve lakossdgvesztés.
Hamar megsziilettek az elsé Trianon-ellenes jelszavak, majd jéttek az emlékezések, innepek, a szobrok, jelképek
stb., amelyek aztin a mindennapok részévé viltak. A békeszerzédést elutasité szélamok mellett ott hizédott

a szomszédos utéddllamokkal szemben érzett mély ellenszenv is, amit még az elsé vilighaboris propaganda, illet-
ve a hdbortban a nemzetiségekkel kapcsolatban tapasztalt negativ élmények is taplaltak (ZEIDLER MIKLOS

2002: A magyar irredenta kultusz a két vildghdabori kizitt. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest: p. 81.).
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Ezek utdn nem szamithatott szivélyes fogadtatasra Magyarorszadgon az a francia—roman
alapitdsulégiforgalmi részvénytarsasag, amelynek repiil6gépei 1922-t6l a Parizs—Bukarest
(késébb Konstantindpoly) vonalon kézlekedhettek Budapest érintésével. Mégis a Fran-
cia—Roman Légiforgalmi Rt. a kezdeti nehézségeken taljutvaigen jelentGssé valt a hazai
kozforgalma repiilés alapjainak megteremtésében. Fontos szerepe volt abban, hogy az
orszag és egyben a févaros bekapcsol6dhatott a nemzetkozi 1égi forgalomba. Emellett
elhozta azt a nyugati repiilési kulturat és szabalyrendszert, ami a haboru elvesztése miatt
hazankat elkeriilte. Nem mellékes az sem, hogy szimos késébbi MALERT- és MA-
SZOVLET-pil6ta itt kezdte palyafutdsat, de mellettitk még tobb magyar alkalmazottat
is foglalkoztatott a cég, sokaknak teremtve ezzel munkalehetéséget a haborut kovetd
években. Mindezen pozitivumokat persze akkor nehezen ismerték még fel.

Az aldbbiakban a budapesti dllomas kiépitésének attekintésével e felismerés elSttiid6-
szakot, illetve az ehhez vezet§ utat kivinom bemutatni a teljesség igénye nélkiil, érintve
a trianoni békeszerzddés dltal sijtott magyar repiilés helyzetét is. Ehhez dr. Szilber J6zsef
visszaemlékezéseit és jegyzeteit” hasznaltam fel, kiegészitve a levéltari, szakirodalmi és
a korabeli sajto forrdsaival. Szilber Jozsef a cég hazai képviselGje volt egészen a masodik
vilaghaboruig, igy személyes élményei altal sokkal kozelebbrél nyeriink betekintést

a Francia—Roman Légiforgalmi Rt. miikdésébe és az akkoriban formal6dé nemzetkozi

2| Az iratok, amelyek val6jdban Szilber J6zsef hagyatékat képezik, a Magyar Miszaki és Kozlekedési Mizeum Ar-
chivumadban, azon beliil pedig a kiilonféle gydjteményekben taldlhat6ak. Ennek egy részét, tobbnyire fényképeket

és plakdtokat, még maga Szilber ajindékozta a muzeumnak az 1960-as években, mig a donté része unokadccse,
Szilbereky Jozsef jogtandcsos dltal keriilt az Archivumba 1978-ban. A hagyatékban taldlhaté dokumentumok a ti-
pusuk, vagyis megnevezésiik alapjn lettek szétvdlogatva, majd leltdrozva a kiilonféle gytjteményekben. A ko-
rébbi évtizedekben gytjtott hagyatéki anyagok tekintetében még szdmos alkalommal jértak el igy a mizeumban

egyfajta sajitos médszert képezve, de a jelen hagyaték szétszabdaltsaga taldn abbdl is fakadhat, hogy az anyagok
beadasanak ideje, illetve az adomdnyozé személye is eltért. Ennek kovetkeztében az Aprényomtatvanygyiijte-
ményben 2 tétel, az Okmadnytdrban 8 tétel (Szilber és feleségének utlevelei), a Plakatgytjteményben 4 tétel, a Kéz-
iratgytjteményben pedig 2 tétel taldlhat6 a hagyatékbdl, amelybél az egyik, Szilber Jozsef kézzel irt, 62 oldalas

6néletrajza kiillonésen fontos személyének pontosabb megismeréséhez. Igen nagy mennyiségd fénykép is kertilt

a mizeumhoz, amelyek a Torténeti Fényképek Gytjteményében taldlhatéak. A 353 darab fotén és a 3 fényképal-
bumban déntden Szilber elsé vilaghaborus 1éghajésszolgalatit lithatjuk. Ma ezen képek mindegyike a gytjtemény
rendezése sordn végrehajtott digitalizalisnak koszonhetSen digitalisan is elérhetd. Szintén nagyobb mennyiséget

képviselnek a Feljegyzések és levelek Gytjteményébe leltarozott kéziratok és jegyzetek. A mintegy 5 iratkotegnyi

anyag 3 killonb6z6 leltdri szam alatt fut. A leltark6nyvi leirdsok alapjdn a Francia—Romén Légiforgalmi villalat,
illetve az Air France magyar képviseletének hivatalos tigyirataira, levelezésére, netdn az igazgaté céggel kapcsola-
tos dokumentumaira szdmithatndnk, 4m az iratok rovid vizsgdlata utdn kideriilt, hogy Szilber terve egy aviatikai

témdju, azon beliil a kézforgalma repiilés torténetét feldolgozé konyv megirdsa volt és ehhez késziiltek elsGsor-
ban a jegyzetek. Ebben nincsenek még kidolgozott fejezetek, inkdbb a fontosabb élmények, tapasztalatok, és

a kutatdsok sordn gytjtott adatok szerepelnek itt, amelyeken kiviil persze elgfordulnak 6ndllé cikkek és esszék

kéziratai, illetve a forditdsokhoz gytjtott szészedetek, vagy képeslapok is. A legteljesebb szoveg, amelyet taldn

a késdbb tervezett konyv elGtanulmdnydnak is tekinthetiink, a Kéziratgydjteményben taldlhaté ,, Légikozlekedeés

Magyarorszdgban” cimmel, és 77 oldalon keresztil tdrgyalja a két vilighdboru kozotti hazai légi kozlekedést. A Té-
magytjteményen beliil a Kézlekedési Mizeum néhai repiil§ muzeolégusinak, Rév Palnak a hagyatékabdl ugyan-
csak elSkertilt egy Szilber dltal irt cikk, miutdn 6 maga is foglalkozhatott Szilber hagyatéki anyagaval.
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1. AMAEFORT szétdarabolt replilégépei Matyasfildén (MMKM TFGY 2018.157.1., Magyar
replillesemények, Czapary Jené fényképalbuma)

légi kozlekedés vildgaba. A jegyzeteknél figyelembe kell venni, hogy tobbségiik 40-50
évvel az események utan irédott, akadhatnak benniik pontatlansigok, hianyossagok. Ettdl,
illetve néhol a sz6vegekbdl arado cégiranti elfogultsagtol eltekintve megdllapithatd, hogy
Szilber torekedett hitelesen megirni a tarsasdg mikodését és a forgalom meginditasanak
korilményeit. MielStt ratérnénk ezek targyalasara érdemes roviden attekinteni, hogy

milyen volt a magyar aviatika helyzete az elsé vilighabora végén.

Helyzetkép az els6 vilaghaborud utan

Az Osztrik-Magyar Monarchia elveszitette az elsé vilighdbort és a birodalom 6sszeom-
lott. Magyarorszagon kikialtottak a koztarsasagot, kezdetét vette a forradalmak idGszaka,
amely sordn a hdboribdl megmaradt, illetve az ekézben gyartott repiil6gép-allomany

nagyrészt felmorzsolodott. Az ezt kévetd, 1919 novemberéig tarté roman megszallds alatt
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tovabbi veszteségek érték a magyar repiilSket, miutan 626 db gépet és 416 db motort?
vittek el a megszallok. A Tandcskoztarsasagidejéna Voros Hadsereggel szemben az antant
jovahagyasaval megalakult Nemzeti Hadsereg szamdra igy mindossze 10 db repiil6gép

allt a rendelkezésre, amihez az év végéig 55 reptil6gép-sarkanyt és 11 mikods motort
gytjtottek még 6ssze.* Kozben a gy6ztes antanthatalmak Ausztridval megkototték
a békeszerz&dést Saint-Germainben 1919. szeptember 10-én, amelynek a repiilésre

vonatkozo tilté rendelkezései mar elérevetitették a magyar kormany szamara, hogy
a Magyarorszaggal megkotendS békeszerz6dés szintén szigoru lesz e téren. Ezt fel-
ismerve a Honvédelmi Minisztérium 37. osztdlydt, a Légiigyi Osztalyt, dthelyezték
a Kereskedelemiigyi Minisztérium ald, megalakitva a II. Légiforgalmi Szakosztalyt,

aminek élére a légierd szervezésében kordbban is tevékenyen részt vevs Petroczy Ist-
5

van’ ezredes keriilt mint légiforgalmi igazgatd. Ezzel kezdetét vette a rejtett katonai

repiilés korszaka Magyarorszagon. Ennek keretében 1920. februdr 11-én megalakult
a Magyar Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT),® amelyet bér az els6 hazai légitarsasagként
tartunk szamon és amelynek a nyilvanos célja a légi forgalom kialakitasa, fejlesztése
volt, val6jaban a polgdrinak alcazott katonai repiilés allami tulajdonu szervezetének volt

tekinthetd. Az allomanyaba keriilt, a Nemzeti Hadsereg altal meg8rzott gépek mellé

3l [n. a.} 1926: A Magyar Kirdlyi Kormdny 1919—1922 évi mitkodésérdl é&s az orszdg kozdllapotairdl szold jelentés és statisz-
tikai évkonyv. Athenaeum, Budapest: p. 91.

41 OLASZ LAJOS 2009: ,Lépések a honi légvédelem kicpitésére Magyarorszdgon az 1920-as években” Hadtorténelmi

Kozlemények, 122. évf. 3. sz.: p. 642.

51 Petréczy Istvan 1874-ben sziiletett Petréczon. 1885-ben kezdte meg katonai tanulmdényait, 1896-t6l pedig mar
csapatszolgdlatot latott el. 1902-ben egy rovid id6re a Katonai Légjaré Részleghez kertilt, ahol elvégzett egy bal-
lontanfolyamot is. 1910-ben sikeres pildtavizsgit tett Wright-Knoller tipusi motoros repilégépen. Petréczy
szervezGképességeit felismerve 1911-ben, immar szdzadosi rangban a bécsujhelyi pilétaiskola tanfolyamainak
szervezGje, oktatéja lett, ekdzben tobb repiilStér kiépitését is irdnyitotta. Az elsé vildghdbora alatt kiilonb6z6 be-
osztasokat ldtott el, mind a fronton, mind a hdtorszdgban megfordult. 1917-t6l a Repiil§arzenal parancsokava ne-
vezték ki, amely a katonai repiil6Ggépgydrtasért és elldtdsért felelt. A RepiilGarzenal kisérleti részlegén Karman To-
dorral és Zsurovetz Vilmossal kotott helikoptereket tervezett a kotott megfigyeléballonok helyettesitésére PKZ

tipusjellel. Az egyik véltozat egy kisérlet sordn a vildgon els6ként 30 percig lebegett a f6ld felett. A hdboru utdn

is folytatta a repiilGerék szervezését, ezredesként a Honvédelmi Minisztérium Légiigyi osztalydnak lett parancs-
noka. A békeszerz8dés virhato tilté rendelkezéseinek kijitszdsdra 1920-ban létrehoztdk a Kereskedelemiigyi Mi-
nisztérium I1. Légiforgalmi szakosztdlydt, amelynek élére Petréczyt nevezték ki. A békeszerz8dés ratifikaldsaval

életbe lépett repiilési tilalom ellenére is kiizdott a magyar aviatika, azon beliil is a katonai repilés megmentésért.
Petréczy ezen erdfeszitései a Katonai Szovetségkozi Ellendrz Bizottsdg el6tt sem maradhatott titokban, ezért

ennek nyomdsara 1923-ben nyugillomdnyba helyezték. Ezutdn is kapcsolatban maradt a repiiléssel és a Magyar

Aero Szovetség alelnokeként mikédott tovdbb, majd 1937-t6l bekapcesolédott a Légoltalmi Liga létrehozasaba.
A misodik vilighdbori utdn rendfokozatdtdl, nyugdijatél megfosztva €lt. 1957-ben hunyt el Budapesten. Eletérsl

bévebben Révész Tamds tizévi kutatémunkdjit eredményezs monografidjabél olvashatunk (SZIJJ JOLAN 2000:

Magyarorszdg az elsé vildghaboriban. Lexikon A-ZS. Petit Real Konyvkiad6, Budapest: p. 542.; REVESZ TAMAS

2013: A légjdrd. Petroczy Istvdn, az elsd magyar katonai repiil élete. Zrinyi Kiado, Budapest.).

61OLASZ 2009: p. 643.
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még janudrban 8 db Phénix C 1. kétiiléses repiilgép érkezett titokban Ausztriabél,”
amelyekkel a kisérletijellegti1égipostajaratok utdn 1920. november 7-ét6l rendszeresen
kozlekedd légiposta-szallitast végeztek Szombathelyre, hamarosan pedig Szegedre is.
Azutvonal soran érintették még Papa és Gydr, illetve Nagykanizsa és Kiskunfélegyhaza
varosat, ahova ejtGerny6vel dobtak le kiilldeményeket. A postajaratok iizemeltetésén
kiviila cégkezelése ald tartozott a matyasfoldi, szombathelyi, miskolci és a székesfehér-
vari repiilGtér, illetve utébbin egy javitomihelyt is fenntartott. Hamarosan a géppark
fejlesztése érdekében tjabb repiilégépek gyartasara adtak le megrendelést, mikézben
jinius 1-jén pedig Szegeden pilétaképzést inditottak el.* Néhany nappal kés6bb, junius
4-én Magyarorszag aldirtaa trianoni békeszerzGdést, amelynek hatdlybalépésével egy
idére megsziint az épp csak szarnyait bontogaté hazai kézforgalmu repiilés.

A békeszerzGdést csak egy évvel késGbb, 1921. julius 26-dn ratifikdltdk. Ebben a lég-
ugyre vonatkozo rendelkezések csak a katonai repiilést tiltottak meg, gyakorlatilag
viszont a polgdri repiilést is stjtottak. A szerz6dés V. részének III. cimében a 131.
cikkely kimondja, hogy a szerz6dés életbelépését kovetG , hat honapon dt Magyarorszdg
teriiletén tilos a légi jaromiivek, légi jaromiirészek, légi jaromii-motorok és légi jaromai-motor-
részek gydrtdsa, behozatala és kivitele.”® E rendelkezés kiilonosen azért volt silyos, mivel
a szerzGdés légiigyi hatdrozatai végrehajtasanak feliigyeletére létrehozott Szovetség-
kozi Légiigyi Ellen6rz6 Bizottsag minden repiileszkozt katonainak mindgsitett és
megsemmisitett, igy attél a néhany szétszerelt és elrejtett repiil6géptdl eltekintve,
Magyarorszag szinte teljes repiilégép-allomanya elpusztult, miutdn pedig tiltva volt
agépgyartas, illetve a behozatal, ezzel maga a repiilés is megsziint. A MAEFORT sem
kertiilhette el a sorsat, a repiil6gépeit 6sszeztuztak, késGbb pedig a cégis felszamolasra
keriilt.'® Ezzel szemben a békeszerzdés X1. részének rendelkezései megkovetelték
Magyarorszagtol, hogy a gyGztes antanthatalmak szabadon repiilhessenek a magyar
légtérben és leszallhassanak, mindemellett ugyanolyan elbanasban kellett részesite-
ni a repiil6gépeiket, mint a magyar gépeket. Az orszagot kotelezték arra is, hogy az
antantdllamok dltal a pilotdk részére kiadott alkalmassagi és képesitési okmanyokat

elfogadja.”

7ICZIROK ZOLTAN 2013: Az , E-akcid”, avagy kisérlet a magyar katonai aviatika megmentésére — 1920-1921. Hadtor-
ténelmi K6zlemények, 126. évf. 3. sz.: p. 793.

81SZABO JOZSEF (szerk.) 1991: Repiilési lexikon. Masodik kitet. M-7. Akadémia Kiadé, Budapest: p. 11.

9l ZEIDLER MIKLOS (szerk.) 2003: Trianon. Nemzet és Emlékezet. Osiris, Budapest: p. 202.

10l CZIROK 2013: p-799.

11| ZEIDLER 2003: p. 268.
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A béketargyaldsok soran a magyar békekiildottség tobbszor is tiltakozott a meg-
szoritasok ellen, de hidba, a békekonferencia nem fogadta el az érveiket. A kormany
igy mashogy probalt meg eredményt elérni, hogy kedvezSbb helyzetet teremtsen
amagyar repiilésnek. 1921. janudr 27-én egy szerz6dés keretében engedélyt adott, hogy
a Francia—Romadn Légiforgalmi Részvénytarsasig (Compagnie Franco-Roumaine de
Navigation Aérienne — CFRNA) a Bécs—Budapest—Belgrdd vonalon menetrendszert
repiilGjaratot iizemeltessen, remélve, hogy az orszag igy kedvezébb viszonyba keriil
Franciaorszaggal, és a cég sajat miikodése érdekében a békeszerz§dés légiigyi rendel-
kezéseinek enyhitéséért kozben fog jarni a francia kormdnynal vagy a Szévetségkozi

Katonai Ellenérz6 Bizottsignal.'> Ez nem igy tortént.

,Onként odaadjuk a légéceant... az olahoknak...”"’

Ahdborud utdn Franciaorszag kiilpolitikai érdekei megkivantak, hogy szoros kapcsolatot
apoljon a szovetségeseivel, ezen belill a kisantantallamokkal, amely mogott a kozép-eu-
répai région beliili francia befolyds novelése és ezzel a térség gazdasagi és politikai felnyi-
tasanak politikdja hiizédott."* Ezenkiviil fontos volt, hogy 6sszekottetésben maradjon

gyarmataival is. Mindezek biztositdsinak egyik fontos eszkoze a légi kozlekedés lett.”

12| EPERJESI LASZLO 1999: Magyarorszdg nemzetkozi légiigyi kapcsolatai 1920-1938 kozott. In: Katona And-
ras (fGszerk.): A Kozlekedési Miizeum évkionyve XI. 1999-1998. Kozlekedési Mizeum, Budapest: p. 267.

131 A Motor, 9. évf. 27-28. sz. 1921. jdlius 15.: p. I1.

141 Kecskés D. Gusztdv 6sszefoglalé tanulmanydban a németekkel szembeni egységes szovetséglétrehozasara valé
torekvést hangsilyozza ki leginkabb Franciaorszdg K6zép-Eurépa-politikdjat illetGen. Az 1917-es bolsevik forra-
dalom kévetkeztében ugyanis Oroszorszdg mar nem jéhetett szamitdsba, mint az 6rokké fenyegeté Németorszdg
hétdban fellépd ellensilyozé erd, igy ennek a szerepnek a betoltésére 1épett el§ Lengyelorszdg, Romadnia, Cseh-
szlovikia és Jugoszlavia. Természetesen ez illeszkedett a francia befolydsszerzés politikdjaba, hiszen ehhez az em-
litett dllamok haderejének szervezése és fejlesztése volt szitkséges, amely francia segitséggel tortént. A katonai
kapcsolatok mellett kulturalis és gazdasagi téren is folyt a francia hegeménia névelése (KECSKES D. GUSZTAV
2015: Egy befolydsszerzési kisérlet anatomidja. Franciaorszdg Kelet-Kozép-Eurdpa-politikdja az 1920-as években. Kiligyi
Szemle, 14. évf. 4 sz.: pp. 101-102.). Ezek koziil leginkdbb a gazdasdgi behatolds volt a legfontosabb, ahol a francia
nagyvillalatok arra térekedtek, hogy minél nagyobb téke- és piacrészt szerezzenek a térség dllamaiban, eleinte
Magyarorszigot is beleértve. Erre az utédallamok részérdl is volt igény, hiszen mdr az els§ vilighdborit megeld-
z8en is t6kehidnyban szenvedtek. A francia befolydsszerzés dtjai azonban sokszor akadalyoztdk vagy kioltottak
egymidst, igy elmondhatd, hogy az 1930-as évek végére Pdrizs nem tudta a térséggel kapcsolatban kitlizott céljait
megvalésitani (ABLONCZY BALAZS 2002: Francia Kézép-Eurépa-politika a két vilighdbori kozétt. In: Fedi-
nec Csilla (szerk.): Tirsadalmi onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest:
p- 31.).

151 Ezt nevezi légi imperializmusnak dr. Keresztes Kdroly, aki kordbban az Air France magyar fikjdnal volt tit-
kdr, az azonos cimi konyvében. Pontosabban az dllamoknak azt a torekvését hatdrozza meg igy, amelyek gyors
légi6sszekottetés biztositdsaval segitik el§ gazdasagi, politikai és kulturilis befolydsukat mds, elsGsorban kevésbé
fejlett allamokban. Igy az j légivonalak elhelyezkedései mindig j6l mutatjak az adott allam expanziv politikdjanak
irdnyat. Mindez a repiil6gép el6nyeinek felismerésébdl fakadt, hiszen sokkal gyorsabb volt a tobbi kézlekedési
eszk6znél, és emellett olcsébban és révidebb id6 alatt ki lehetett épiteni egy 4j légivonalat, mint egy uj kikotét,
vagy tj vastitvonalat (KERESZTES KAROLY 1943: Légi imperializmus. Opus, Budapest: p. 15.).
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Mar 1919 elején Parizs és Briisszel, majd Parizs és London k6z6tt meginditottak a légi
forgalmat.'® Kés6bb, a jelent6s dllami timogatasoknak készonhetSen egyre tébb francia
1égi kozlekedésivallalat nyitott vonalat és egyre hosszabb utvonalakon bonyolitottak légi
forgalmat. Ezek kozil az egyik a Francia—Roman Légiforgalmi Térsasag volt, amelyet
1920. dprilis 23-dn alapitott kdzosen a francia allam és a bukaresti kereskedelmi bank,
a Marmorosch Blank et Cie. Bank, azzal a céllal, hogy Parizs és Bukarest, illetve késGbb
Konstantindpoly k6zott rendszeres 1égi jaratot inditson tobbek k6zott Budapest érin-
tésével. A 99 év tartamadra létrejott vallalat székhelye Parizsban (22 Rue de Pyramides)
létesiilt, alaptSkéje 10 0coo ooo frank, feladata pedig levelek, druk és személyek 1égi uton
torténd szallitasavolt. A cégigazgatésiganak az élén Maurice Duval tdbornok illt,"” aki
az elsé vilaghaboruban a francia légier6 tisztjeként szolgdlt. Még a megalakulds évében
kiépiilt a francia févaros és Praga k6zott a 1égi vonal Strasbourgon keresztiil, Pragabol
1921. 4prilis 12-ére pedig egy tovabbi mellékvonal Varséba.'®

A céghamarosan megkezdte a Budapesti dllomas létrehozasat is. Mar 1920 novemberé-
ben beszamol a Nemzeti Ujsdg arrdl, hogy Olphe Gaillard igazgatdsagi tag a légitarsasag
megbizasaban egy sulyosabb balesete ellenére ismét Magyarorszagra érkezett, hogy
a kormdnnyal folytasson targyaldsokat.'”” Késébb arrél is tijékoztatnak, hogy az 1921.
janudr 14-én Hegyeshalmy Lajos kereskedelmi miniszterrel tartott tanacskozason mar
bizonyossa vilt, hogy a szerz6dést megkoti a kormény a francia—roman légitarsasiggal,°
ami végil a fentebb emlitett ditumon meg is tortént.

A szerzG8dés létrejotténél természetesen figyelembe kellett mar venni a trianoni bé-
keszerzGdés 1égiigyi hatarozatait, ami utan a magyar dllamnak koteleznie kellett magit,
hogy a tarsasig monopdliumot kap a Bécs—Budapest—Belgrad vonalra, dijmentesen
hasznalhatja a hangirokat és a matyasfoldi repiilGteret, hiszen ugyanolyan kedvezmények
illetik meg az antanthatalmak légi eszkézeit, mint a magyar repiil6ket.” Ezzel szemben
a francia-roman cég szerz&désbeli vallaldsai kozott az allt, hogy megval6sitja a rendszeres
légi forgalmat Parizs és Budapest koz6tt 1922. mdjus 1-jéig, és a vonalon évente lega-

labb 200 napon repiil, a magyar ipar részére rendeléseket biztosit (kivéve a motorokat

16| DAVIES, RONALD EDWARD GEORGE 1964: A bistory of the world’s airlines. Oxford University Press, Lon-
don: p. 20.

17| Budapest Fvaros Levéltira, VII.2. e. 22936. 3062 kd. Szajna megyei kereskedelmi torvényszék. Mésolat a név
szerinti cégjegyzékben foglalt bejegyzésekbdl (hivatalos magyar forditds).

18I DAVIES 1964: p. 30.

19| Nemzeti Ujsdg, 2. évf., 280. sz. 1920. november 27.: p. 4.

20| Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, K 428, 1921. janudr 15. 3. kiadds, p. 1.

21l MNL OL, K 69 Kiiliigyminisztérium, Gazdasagi osztdly, 777. csomd, A 1égiforgalmi szakosztdly cim nélkiili
emlékeztetdje, p. 870.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



2. A CFRNA plakathirdetése (Magyar Miszaki és Kézlekedési Mizeum, Plakatgydjtemény 323.)

illetéen), a budapesti képviseleténél a személyzetnek 60%-ban magyarnak kell lennie, az
allampénztir részére pedig 100 000 frankot helyez el biztositékul.>” A szerz&dés elétti
targyaldsok sordn a francidk megproébaltak szubvenciot is kiharcolni a magyar allamtol,
igy a francia, csehszlovik, lengyel és roman allami timogatds mellett Magyarorszag is
tamogatta volna a céget, 4m ezt a magyar kormany visszautasitotta.”?

Erdekes, hogy a megegyezésr6l masnap (janudr 28.) szinte semmit nem kézoltek a lapok,
minddssze egy igen sejtelmes szovegi hirt adott ki a Magyar Tavirati Iroda: ,, Francia és
angol ajdanlat a magyar nemzetkozi legi kozlekedés megteremtésére. A Magyar Kiilkereskedelem
22| CSANADI NORBERT-NAGYVARADI SANDOR - WINKLER LASZLO 1977: A magyar repiilés tirténete.
Miiszaki Kényvkiadd, Budapest: p. 217.

23| Magyar Miszaki és Kozlekedési Mazeum, Kéziratgytjtemény 117, Szilber Jozsef: Légikozlekedés Magyaror-
szdgban, p. 6.
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Jelenti: Egy francia—romdn pénzcsoport nemregiben megdllapodott a cseb, romdn, lengyel és torok
kormdnyokkal utasszdllitdsra is berendezett légi kozlekedeési vonalak megszervezésében olykép, hogy
a forgalom Parisbol kiindulva a Keletre Priga, Varso és Bukarest érintésével egész Konstantindpolyig
fog dllandoan kozlekedni {...] A francia és angol aviatikai érdekeltségek kedvezd ajanlatot tettek
a magyar kormdnynak, hogy Magyarorszdgot is bekapcsoljdik a Kelet felé tervezett nemzetkizi
légiforgalomba. Budapest mindenképen alkalmas légikikitd dllomdsnak igérkezik é5 igy sem az angol,
sem a francia tarsasdg nem tekinthet el attol, hogy jdratait Magyarorszdg teriiletén ne vezesse.”*
Amint a Nagykovetek Tandcsa még a békeszerz6dés ratifikdldsa elGtt, majus 5-ét6l
elrendelte a repiil6gépek, repiil6gépmotorok gyartasinak és behozataldnak tilalmat,>
majd a békeszerzddés 1égiigyi rendelkezései életbe 1éptek, egyre gyakrabban keriilt el§
a kormdny és a CFRNA szerz6dése. A Kereskedelmi Minisztérium légiforgalmi szak-
osztalya, illetve a Hadiigyminisztérium mar a kezdetektdl ellenezte a szerz6dés aldirdsat
azzal, hogy a cég roman katonai célokat szolgal*® illetve a ,magyar érdekek szempontjd-
bol [...] kdrosnak és veszélyesnek tartja.””” Emellett a sajtéban is timadtdk a szerzédést.
Tobbek k6zott az A Motor nevl autézassal és motoros repiiléssel is foglalkozé szaklap
A magyar légikizlekedés —olah kézen” cimmel kozolt tobboldalas cikket, amiben a szerz6dés
elénytelenségérdl és annak a hazai aviatikdra gyakorolt kdros hatdsardl irtak. A legerd-
sebb vadként azt hoztak fel a tarsasag ellen, hogy ,agressziv modon lép fel a kormdnnyal
szemben és a szerzodést ugy értelmezi, hogy az nem koncesszio, banem privilégium és koveteli
a Magyar Aeroforgalmi Rt. felszdmoldsdt is.”*® A valésig azonban inkdbb tigy festett, hogy a
gyGztesek szempontjabdl egyébként jelentéktelen 1égi forgalmat bonyolit6 MAEFORT
arejtett katonai tevékenysége miatt lett feloszlatva, nem pedig egy komoly tékével biro,
nemzetkozi vonalat izemeltetd 1égitarsasdg elnyomdsanak koszonhetSen, amelynek
nem jelenthetett igazan vetélytarsat. Az azonban nem kétséges, hogy a hdboru utdni
magyar aviatikat tekintve a békeszerz8dés légiigyi hatarozatai aranytalanul szigoruak
voltak, ahogy az érvényesitésiik nevében végzett repiilégép-megsemmisitések is, amelybe
a MAEFORT illomanya is belekeriilt. Err8l azonban nem a CFRINA tehetett.
A Nemzetgytlésben szintén el6kerilt a francia—roman céggel ktott szerzGdés tigye.
Az1922.janudr 14-én zajlott tilésen Czeglédy Endre, a sarbogardi keriilet képviselGje fel-
szolaldsaban tobbek k6zott tdjékoztatast kért a kereskedelmi minisztertdl, miutdn—ahogy

6 fogalmazott — ,,nem hivatalos kozegektdl, de 1igy vagyok értesiilve, bogy ez a Franco—Romdn

24/ MNL OL, K 428, 1921 janudr 27. 7. kiadds, p. 2.

25| OLASZ 2009: p. 651.

26| EPERJESI 1999: p. 267.

27l MNL OL, K69, 777. csomé, A X1. szakosztaly ,,Aide memoire”ja, p. 868.
28| A Motor, 9. évf., 27-28. sz. 1921. jilius 15.: p. 10.
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légi szerzodés meg is kottetett. Az dllam szdzezer frankot erre fel is vett. {...] ennél a dologndl is
[félo; bogy a Franco—Romdn légi szerzodés megkotése esetleg megakasztja a magyar légi forgalmi
koncessziok lebetdseget és veszélyezteti esetleg a nekiink a trianoni békeszerzodésben is biztositott
légi forgalmat. Miutdn a szerzodés pontozatait nem ismerem, nem kivdnok erre részletesebben
kitérni, csak nagy szomoriisdggal dllapitom meg azt a kormdnytendencidt,”® amely az idegen tokét
itt hazdnkban mdr tobb izben kivinta kozgazdasdgi tényezivé tenni.”*® Sokatmondé, hogy ko zel
egy évvel a megidllapodds megkotése utan nemcsak a tarsadalom, de a nemzetgytlés egyes
tagjaiis ilyen kevés informacidval rendelkeztek az tigyrél. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a kormany esetlegigyekezett minél kevésbé tajékoztatni a szerzdésrdl, félve annak
negativ fogadtatasatol és ezdltal a sajat népszertiségének csokkenésétsl. Emellett inkabb
a megdllapodds pozitivumait emelték ki, mint a nemzetkozi 1égi forgalomba térténd
bekapcsolodas lehetSségét, illetve a repiilési tilalom mihamarabbi felolddsat. Ez utébbi
tikroz6dik Hegyeshalmy Lajos kereskedelmi miniszter Czeglédy képviselének adott
valaszaban is: ,, Megjegyzem, azért mutatkozott elonydsnek evvel a tarsasdggal megdllapoddsra
Jutni és ezzel a légi forgalomba bekapcsolodni, mert a szerencsétlen trianoni szerzodes folytdn
orszdgunk geogrdfiai alakulata olyan, hogy nagyon kinnyen keresztiilrepiilbetnek minket, ha
Cseh-Szlovdkidban, akdr Pozsonyban, akdr mdsutt dllomdst létesitenének és ugyanezt tennék
a demarkdcids vonalon tiil is.”'

A miniszteri valasz utan néhany nappal érkezett el 1922. janudr 26-a, amikor mindenki
a replési tilalom felolddsat varta, hiszen ezen a napon telt le a békeszerz6désben meg-
fogalmazott fél év. Am hidba, az antant meghosszabbitotta — ugyanis a Szévetségkozi

Légugyi Ellendrzé Bizottsag még nem végzett a repilléanyag felkutatdsaval és annak

29| Czeglédy itt pontosan — ahogy a teljes felszélaldsaban elhangzik —a Csepeli szabadkikétd kiépitésére, és a Ma-
gyar Allamvasutak bérbeaddsara gondolt, amelyeket francia kézbe adtak volna. Az 1920 tavaszan indult titkos

magyar—francia targyaldsok sordn ugyanis a magyar kormdny részérdl az akkor mar ismertté vélt békeszerz&dés-
beni teriileti veszteségek cs6kkentése érdekében szinte valamennyi dllami és maganvallalatot felkindltak a ko-
zép-eurépai hegeménidjuk kiterjesztésére torekvé francidk szamara. Franciaorszagot leginkabb a MAV 9o évre

torténd bérlése, egy csepeli kikots épitése és a Magyar Hitelbankban valé jelentGs tGkerészesedés érdekelte. Mi-
utdn azonban a békeszerz6dés teriileti rendelkezéseinek médositdsdban nem lehetett segiteni, illetve a francia

és a magyar kiilpolitika is megvaltozott a két allam kozeledésével kapcsolatban, az év végéig tarté targyaldsok
nem vezettek eredményre NEMETH ISTVAN 2012: Kiilpolitikai iitkeresés Magyarorszdgon 1918-1921-ben. Acta

Academiae Agriensis, Sectio Historiae. 39. évf.: p. 205.).

3ol In. a.} 1922: Az 1920. évi februdr ho 16-dra birdetett Nemzetgyiilés naploja. XV. kitet. Athenaeum. Budapest: pp.
49-50.

31l[n. a.} 1922: p. 425.
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megsemmisitésével®” —, hogy késébb tjabb korlatozasokat® vezethessenek be helyette.
Természetesen ez csak tovabbi ellenszenvet sziilt a francia—roman tarsasaggal szemben,

amely ekkor mar megkezdte a budapesti allomdsanak kiépitését Matyasfoldon.

V4 =

Magyarorszag bekapcsolddasa a nemzetkozi légi
forgalomba

A magyar kormannyal kotott szerz6dés értelmében a légitarsasag a matyasfoldi reptilG-
téren rendezhette be budapesti dllomasat. A Parizs—Konstantindpoly vonalon a fGvarost
elsérendd allomadsnak jelolte ki a véllalat, annak ellenére, hogy a magyar dllam nem adott
szubvenciot a cégrészére. Matyasfoldon mégaz elsé vilaghaboru alatt kezdte mega Magyar
Altalinos Gépgyir (MAG) a repiil6gépek gyartasit, amelyek berepiiléséhez létesitettek
egy repulGteret, és 1917-ben a gépek tdroldsara egy hangart. A repil6gépgyartas a tria-
noni békeszerz§dés kovetkeztében 1921-ben megsziint, az itt késziils repiiléanyagokat
az antant ellendrei megsemmisitették, de a repiilGtér azok kozé az dllando épiilettel
biré repterek kézé tartozott, amelyek elkeriilték a rombolast.>* A villalat a gyarépiilet
melletti k6hangart vehette dijmentesen hasznalatba, amelynek két oldalan épittetett
még két fabol késziilt hangart, az egyiket a repil6gépmotorok, a masikat pedig a repii-

16gép-sarkany javitdsara, az izemanyag elhelyezésére pedig egy fold alatti tarol6 késziilt.

321 CZIROK 2013: p- 797

3311922. jinius 2-4n a Nagykovetek Tandcsa egy jegyzéket adott 4t a magyar pdrizsi nagykovetnek, amelyben az dllt,
hogy a repiilési tilalom felolddsa csak abban az esetben kovetkezik be, ha Magyarorszdg elfogadja a Németorszag-
ra is hasonléan kiszabott katonai és polgdri 1égi jarmtvekre vonatkozé szabélyokat (EPERJESI 1999: p. 264). Az

egyoldalian meghozott szabdlyok elfogaddsaval tehdt megengedetté vilhatott a repiil6gépgyartds, de a szabalyok-
ban viszont stilyos technikai korldtozdsok szerepeltek, amelyek 1ényege az volt, hogy vesztes dllamok az antanthoz

képest toviabbra is sokkal gyengébb teljesitményi gépekkel rendelkezzenek, igy is fenntartva a gyGztes allamok
folényét a repiilésben. Ezek a korldtozasok a levegénél nehezebb légi jarmiiveknél a kévetkezék voltak: az egyii-
Iéses repiilégépek motorja 60 16erdsnél nagyobb nem lehet, vezetd nélkiili repiilésre képes jarmivek nem alkal-
mazhat6k, a repiil6ket sem pancélozni, sem felfegyverezni nem lehet, a repiil6gépek csak 4000 méterig emelked-
hetnek és csak 170 km/h sebességet érhettek el, csak négy 6rdra elegend§ tizemanyagot vihettek magukkal és 6oo

kg-nél nehezebb hasznos silyt nem szdllithattak beleértve a gép személyzetét is, a magassdgi motor beépitése

pedig tiltva volt (MADARASZ LASZLO 1925: A levegs meghdditdsa. Vilagirodalom, Budapest: p. 266). Hogy vila-
gos legyen ez mekkora hdtrdnyt jelentett az egykori kozponti hatalmak dllamainak, elég csak azt a teljesitményt

megnézni, amelyet mdr az elsG vilighdboru végére elértek a repiil6gépek. Ez alapjan 1918-ra a katonai repiil6gépek

dtlagosan 160—200 km/h sebességgel repiiltek és 60008500 méteres magassdgot érhettek el (MADARASZ 1925:

p- 229). Természetesen a kormadny tiltakozott a megszoritdsok ellen, de végiil kénytelen volt elfogadni azokat,
amit oktéber 9-én k6zolt a pdrizsi magyar nagykévet tjan. A korlatozdsok bér tovabbi csorbuldst okoztak, a ma-
gyar polgdri repiilés végiil november 17-én tjra megindulhatott (EPERJESI 1999: p. 265).

341A Szovetségkozi Légiigyi Ellenérzd Bizottsdggal 1921. november 7-én megkétott tgynevezett hangdrszerzs-
dés keretében a matydsfoldi, szombathelyi, miskolci és a szegedi repiil§téren taldlhaté hangdrok megmenekiiltek

aromboldstél, mivel ezeket a nemzetkozi légi forgalom szdmdra kivantdk fenntartani (CZIROK 2013: p. 799).
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3. A Francia-Roman Légiforgalmi Rt. hirdetése az Aéro cimi lapban (Az Aéro, 9.évf. 12.sz. 1922.
janius 30.: p. 127.)
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A kéhangir épiiletéhez tartozott még néhany kisebb raktar-, illetve irodahelyiség, ahol
tobbek kozott a miszaki irodat alakitottak ki.*

A budapesti fick iroddja kezdetben az ugyancsak francia M de Brousse szallitmanyo-
zasi cégnél kapott helyet ideiglenesen a Hold utca 25. szam alatt, amig a Vorésmarty
tér 3.-ban lév§ iizlethelyiséget kialakitottak. A budapesti képviselet igazgatdja ekkor
de Langlade, mig a mtiszaki szolgalat vezetSje M. Chain volt. Mindent eldrul az akkori
k6zhangulatrdl, hogy a tarsasagnal ugy lattak jonak, hogy az irodara nem a val6di, hanem
ehelyett a ,,Paris—Budapest-Konstantindpolyi Légiforgalmi Rt.” nevet irjak ki, emellett
az elsé hénapokban a hirdetésekben is ilyen néven szerepeltek.>® Azonban a timadasokat
igy sem kertilhették el teljesen. Az Aéro cimd lap példaul az alabbi felhivast tette kozzé
avonal hivatalos megnyitasanak napjan:

wFigyelmeztetés! A Franco—Romaine légiforgalmi tdrsasdg megkezdte mdr elomunkdlatait
a mdtydsfold: repiilotéren. Felbivjuk az egész orszdg figyelmet arra, hogy az angol légiigyi mi-
nisztérium milt évi elsd félévi jelentésében kifejezetten az dll, bogy ez a tdrsasdg, amely a romdn
Marmoroch et Comp. alapitdsa (10 millid francs), koteles babori esetén dsszes magyarorszdgi fel-
szerelését, repiilogépert és személyzetét a romdn badseregrendelkezésére bocsdtani. Kerdés! Annyira
lealazodtunk, bogy kitelesek vagyunk ellenséges hatalmak tisztdn katonai, hadi vdllalkozdsait
nyakunkon tiirni?”®’

A francia-romdan cég nem igyekezett megcafolni a hirt, ami persze nem jelenti azt,
hogy biztosan igaz is volt. Elég csak belegondolni abba, hogy Romania példaul nehezen
mozg6sithattavolnaa cég budapesti személyzetét, amikor annak donté része idGvel mar
magyar allampolgar volt.

35l MMKM KEZGY 117, Szilber J6zsef: Légikozlekedés Magyarorszagban, p. 8.

36| Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum, Feljegyzések és levelek gytjteménye 50, Légiigyi fogalmazvinyok,
Szilber J6zsef: 50 éve indult meg Magyarorszagon a nemzetkozi kozlekedés (1972. mdj. 1), pp. 1—2.

371 Az Aéro, 9. évf. 8. sz. 1922. mdjus 1.: p. 81.
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Kozéjiik tartozott Szilber Jézsef>® is, aki dprilisban a miiszaki igazgatén keresztiil
kertlt a vallalathoz, mint ,rddio-meteorologiai adjunktus”. Els6dleges feladata ekkor
a forgalom beinduldsdhoz sziikséges feltételek megteremtése volt, azaz telefonvonal

kérése, hatosagokkal valo tigyintézés stb. Az elsd jarat aprilis 1-jére, majd dprilis 15-re

39

tervezett érkezését azonban el kellett halasztani,” mivel meg kellett varni a Szovet-

ségkozi Légiigyi Ellenérz6 Bizottsig engedélyét.*® A korabeli sajté ekzben az angolok
és olaszok tiltakozdsarol irt, akik nem értettek egyet azzal, hogy a Magyarorszagon
meghosszabbitott repiilési tilalom ellenére a CFRNA meginditsa a légi forgalmat.*!
Felcsillant a remény, talin ennek koszonhet6en hamarosan megindulhat az orszdgban
a repilés magyar részrél is.

A tilalmat végiil nem oldottdk fel, de a Franco Roumaine Légiforgalmi Rt. 1922. mdjus
1-én meginditotta a 1égi kozlekedést Parizs és Budapest kozott, amivel Magyarorszag
bekapcsolodott a nemzetkozi 1égi forgalomba. Ez alkalombdl egy nappal korabban
innepélyes megnyitot tartottak a matyasfoldi repiilGtéren, amilényegében utasrepii-
lésekbdl allt. A feldiszitett hangarbdl kitoltak egy Potez IX. tipusu gépet, amellyel

a délutan folyaman sétarepiilésekre vitték a vendégeket. Szinte kizdrdlag francia és

381 Szilber J6zsef (1891. december 30. — 1977): Szabadkan sziiletett, iskoldit Zomborban, majd Lugoson végezte.
1909-t6l a Budapesti Tudomanyegyetemen lett hallgaté és felvették az E6tvos Kollégiumba. 1913-ban szerezte
meg természetrajz—foldrajz szakos tandri diplomdjit. Kézben elvégezte a kereskedelmi szaktandr képzét, ahol
kereskedelmi f6ldrajz-, druismeret és kémia szakos tandri oklevelet kapott. Az egyetemi évei alatt asszisztens volt
a Foldrengési Obszervatériumban, majd részt vett az elsG adriai tengerkutatdsban is, ahol Kovesligethy Radé pro-
fesszor javaslatdra — aki az expedicié tudoményos vezetdje volt — mint hidrolégus, térképész és csillagdsz miko-
dott. 1914-ben a salzburgi 59. gyalogezrednél kezdte meg katonai szolgalatdt, ahol tiizér 6nkéntesi képzést kapott.
Ekkor jelent meg a felhivds, hogy a végzett tisztiiskoldsok részére 1égi iskola nyilik, ahova Szilber is jelentkezett.
1915-ben madr a frontrdl hivtak vissza, hogy elkezdje a 1éghajés kiképzést. Ezt kévetGen mint ballonos tiizérségi
megfigyelS 17 hénapot toltott az olasz fronton Doberdénadl, majd dtkerilt az orosz frontra. 1917-ben a traiski-
rcheni 1éghajos iskoldba vezényelték, ahol meteoroldgidt, légifényképezést és csillagaszatot tanitott. A hdbora
utdn tandrként helyezkedett el és a Foldmdgnességi Obszervatériumba osztottik be, késébb pedig a Magyar6vari
Mitragyagyérhoz keriilt. Am itt nem maradt sokdig, mert 1922-ben a Francia—Roman Légiforgalmi Rt.-nél kez-
dett dolgozni. Itt mint rddiémeteorolégus indult a karrierje, amely az év végén tgy tiint, hogy megszakad, mivel
felmondtak neki. Végil sikeriilt a cégnél maradnia és a motorjavitdsok és a raktdrak adminisztricidjat végezte.
A kévetkezd évtdl Matydsfoldon lett tigyvezetd, 1924-t8l pedig a cég budapesti fidkjanak igazgatéjanak nevezték
ki Noel Adam mellett. Szilber a magyarorszdgi fick élén maradt, miutdn az beolvadt az Air France-ba 1933-ban.
1939-ben az Air France besziintette mikodését az orszdgban, a médsodik vilighdborit kévetd viszonyok azonban
nem tették lehet6vé az Gjranyitdst. A hdboru idején tobbek kozott a Franklin Tarsulatndl, illetve a Statisztikai
Hivatalndl végzett adminisztraciés munkdt, emellett pedig a Légoltalmi Ligdnal is tevékenykedett. A budapesti
ostrom alatt egy akndzds sordn megsérilt. Lassu felépiilését kovetGen a honvéd k6zmunkaszolgdlathoz osztottik
be, majd ezutdn visszatért a tanitdshoz. 1948-ban nyugdijaztdk, amitdl kezdve kiilonb6z8 forditdsi, magantandri
és kutatdsi munkakkal foglalkozott majdnem egészen a halalaiig (MMKM KEZGY 950, Dr. Szilber J6zsef, az Air
France budapesti képviseletének vezetSje emlékiratai, SIMON ANTAL 2004: Magyarorszdgi meteorologusok élet-
rajzi lexikona. Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat, Budapest).

39| MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvanyok, Szilber Jézsef jegyzete, Vzlat — EI6zmények, p. 7.

40 MNL OL, K 428 1922. mdrcius 31. 11. kiadds, p. 1.

411 Uj Nemzedék, 4. évf. 72. sz.: 1922. mdrcius 29.: p. 1.

Téth Bélint: Szilber Jézsef visszaemlékezése a Francia-Roman Légiforgalmi Rt. budapesti dllomésanak létrehozasarol

279



280

4. A légitarsasag Potez IX tipusu replilogépe a matyasféldi hangarban
(MMKM TFGY 2018.157.1.)

roman diplomatak, katonatisztek és a hozzatartozoéik voltak jelen, mig a magyarok
részérdl Petroczy Istvan, a légiforgalmi szakosztaly vezetGje, Poppe Kornél légiigyi
teligyeld, Fejér Ott6 a Magyar Kirdlyi Posta fGigazgatdja, illetve néhdny gyaros és tudé-
sit6. Az esemény jelentGsége ellenére a légitarsasag részérGl nem volt megnyité beszéd
és semmilyen egyéb ceremonia, keriilve ezzel is az esetleges konfliktust a magyarokkal,
akik, amint a megnyitordl beszamol6 Pesti Napl6 irja, , érthetoen bizalmatlansdggal és nem
nagy bardtsdggal viseltetnek a francia roman tarsasdg irant”.** Szilber, aki természetesen
szemtandja volt az els§ Parizsbdl érkezd gép foldet érésének, szintén ezt tapasztalta:
»Magdn a repiilotéren a hivatalos kizegek fagyos hidegséggel vették tudomdsul, hogy a kor-
mdny ily irdnyi elbatdrozdsa szerint a gyilolt francidk gépe érkezik, hiszen akkor még erdsen

42| Pesti Naplé, 73. évf. 98. sz. 1922. dprilis 30.: p. 5.
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tartotta magdt az a bit, hogy Trianonért Clemenceau és a francidk a felelosek, oket okoljdk az

orszdg megcsonkitdsdért. [...] A szolgdlatot elldto repiiltisztek, akik szemtaniii voltak, amikor
az entente bizottsdg tagjai elott fiirészelték szét a magyar repiilogépeket, s a magyar repiilo-
motorokat, megfosztva az orszdgot minden légi tevékenységtil, egész gyiiloletiiket a francidk

ellen irdnyitottdk {...] mert ott dlltam én is azok kizott a francidk kozott, akikkel még szot sem

akartak vdltani a magyar tisztviselok (tisztelet a kivételnek), én is azok kizé tartoztam, akiket
francia uraknak hivtak, s bizony jo fél évnek kellett eltelnie, hogy ezek a tisztelt bardtaink

beldttdk, bogy a magyar kormdny engedélyokirata irta elo'a magyar tisztviselok alkalmazd-
sdt, bogy taldn azokban is élt valami azokbol a gondolatokbol, amelyek ket eltoltiotték, s hogy

nem voltak hazadrulok, mert egy kiilfoldi — ez alkalommal a gyiilolt francia cégnél — végeztek

kotelességiikkel, de felvildgosultabbak voltak, mert dtéreztek mit jelent az, hogy ez a kis, sokat

vesztett és szenvedett orszdg is bekapcsolodik e jarattal is a nemzetek kozosségébe..”

Ilyen korilmények kozott kezdddott meg a repiilés Parizs és Budapest kozott, Stras-
bourgon, Priagin és Bécsen keresztiil. A gépek eleinte heti harom alkalommal tették
meg ezt az utat, hétfs, szerda és péntek este 18:30-kor érkeztek Budapestre és a kovet-
kezd napon, tehat kedden, csiit6rtokon és szombaton reggel 6:45-kor indultak a francia
tévarosba. Ezzel az 1441 km-es vonal lerepiilése a 30 perces pihenSkkel egytitt 11 6ra
45 percbe keriilt, amely mar akkor sokkal gyorsabbnak szamitott, mint a vasit.** De
szinte ez volt az egyetlen elénye a repiilésnek, hiszen a tarsasig dltal izemeltetett Potez
IX tipusu, négy utast befogadé repiil6gépek egyaltalin nem szamitottak kényelmesnek,
mivel a zdrt utastérben egyszert nadszékekben kellett végigiilni a repiilGutat.

Mig a nyugat-eurdpai gy6ztes hatalmak légi kozlekedésében ekkorra mar kiépiilt
a rendszeres forgalmat biztosité korszerd infrastruktira és modern foldi kiszolgdl6
berendezések rendszere, addig ez Magyarorszdagon a haborut kévets nehéz viszonyok
miatt szinte teljesen hidnyzott. Ennek kiépitése a francia—roman vallalatravart, amely
folyamatot azonban szintén nem konnyitett meg a magyarok ellenszenve.

Azegyik legfontosabb feladatnak a meteoroldgiai szolgalat megszervezése szamitott,
amelyben Szilbernek igen nagy munkadja volt. Ennek koszonhetGen sikertiilt elérni, hogy
Bécs és Budapest kozott tobb allomas létesiiljon, amelyek az utvonal idGjarasardl kiild-
hettek jelentéseket. Ilyen dllomds volt a hegyeshalmi, oroszvari, felsGgallai, komaromi
és a gy6ri, amelyeknél a Magyar Allamvasutak (MAV) engedélyével a vasiit telefonjait
hasznalva futottak be a jelentések a Keleti palyaudvarra, onnan pedig tovabbitottak

a matyasfoldi repul6térre, a vallalat meteoroldgiai szolgdlatahoz. Ennek segitségével

43l MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvanyok, Szilber J6zsef jegyzete, Vazlat — El6zmények, p. ro.
44/ MMKM KEZGY 117, Szilber J6zsef: A 1égikozlekedés Magyarorszdgban, p. 5.
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friss adatokkal szolgiltak a gépek induldsa, illetve a Bécs felSl érkezd gépek fogadasa

el6tt. Nehézségekbe titk6zott azonban a dobogdkdi megfigyelGallomas megszervezése,
miutdn Cholnoky Jend, a neves foldrajztudés, mint a Magyar Turista Egyesiilet elnoke,
nem jarult hozza, hogy az ottani turista dllomas kezelGje meteorolégia adatokat szol-
gdltasson a cég szamdra — természetesen anyagi juttatas fejében. A tudos részérél az

indoklds pusztdn annyi volt, hogy ,,0ldh vallalatnak” semmi segélyt nem nyujt. Végiil

valamilyen keriil6 Gton sikeriilt beilleszteni ezt az dllomadst is az adatk6z16 lancba.* Ké-
s6bb Budapestre érkezett Serge Val, a vallalat navigatora, hogy a magyar Meteoroldgiai

Intézettel kbzosen az emlitett dllomdsokat bekapcsolva szervezze meg a meteorolégiai

szolgdlatot a nemzetkozi légi forgalom részére. Az intézet igazgatdja, Réna Zsigmond

készségesen segitett és egy k6zos megbeszélésen sikeriilt elfogadtatni azokat a jelen-
tési kédokat, amelyeket a cégénél, illetve a nemzetkozi légi kozlekedésben alkalmazni

szoktak, és amelyeket a kiilonb6z6 hazai mérdallomasoknak is haszndlni kellett ezen-
til.* Ezzel egyiitt a pragai, illetve a bécsi meteorolégiai intézetek kel egyiittmikodve

a Praga—Bécs—Budapest vonalon egy jol izemelS meteoroldgiai légi hdlézat jott 1étre.
Mindossze a magyar allomasoktdl jové jelentések kozlésénél adédhatott gond, f6leg

a délutan érkezé adatoknal, mivel ekkor teljesen foglaltak voltak a telefonvonalak.
Hidba kérte a vallalat mar 6rakkal elGtte és hidba jelezte, hogy siirgds hivashoz kell,
masok kaptak vonalat. Szilber szerint ez is abbdl fakadt, hogy a , hazai légiforgalom

meginduldsa elott miikiodo kiilfoldi legivallalatnak egydltalin nem akartak a hona ald nyilni” ¥
A megoldast késébb egy sajat radiéallomas épitése jelentette, igy a légitarsasag kérésére

1923. junius 23-t6l a Magyar Kiralyi Posta Tavirohivatala egy repiilGtéri kirendeltséget
létesitett a Matyasfoldon.*®

45l MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvanyok, Szilber Jozsef jegyzete, Jegyzetek 1., p. 3.

46l MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvinyok, Szilber J6zsef: A magyarorszdgi repiilémeteoroldgiai szolgdlat

kezdetei, pp. 2—4.

47l MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvinyok, Szilber Jézsef: Hogy sziiletett meg az elsd repiil6téri postahiva-
tal? p. 3.

48] A CFRNA anyagi timogatdsdval felépitett vevGillomds az akkor nemzetkozileg meghatirozott 9oo méteres

hullimhosszon miik6dott, adédllomasa a Csepel-szigeten volt. A radiédllomds forgalmi és meteoroldgiai szolga-
latot latott el, azaz kozolte a repulégépek induldsdanak, érkezésének adatait, illetve a széllitmanyokrdl feladott

taviratokat, vette és sugdrozta a kédokban megadott meteorolégia jelentéseket (SUSANSZKY LASZLO 1994:

A Magyar Posta szerepe a repiilSs hirkézlésben. In: Postai és Tiivkizlési Miizeumi Alapitvany Evkinyve, 1993. Postai

és Tavkozlési Muzeumi Alapitvany, Budapest: p. 83.).
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.Magyarorszag megbecstelenitése”

Nemcsak magat a francia-roman tarsasagot érték kellemetlenségek, hanem annak al-
kalmazottai — mint a cég megszemélyesitsi—is az ellenségeskedés artatlan célpontjaiva
valhattak. Ez tortént Szilberrel is, aki egy rossz kijelentése utan ,,Magyarorszag meg-
becstelenitése” miatt keriilt a birésag elé:

,Alig par bete léptem be a FRA {értsd CFRINA} céghez, s alig par napja jdrt a repiilogep Bu-
dapestrol Wienen dt Pirizs felé, amikor kezdodott e torténet. A repiilogép egy harci repiilogepbol
dtalakitott utasszdllitogeppeé vardzsolt gép [Potez 1X} volt, minden kényelmi berendezés nélkiil.

Az utasok egy zdrt fiilkében iiltek (4 személy) a pilota pedig nyilt iilohelyén iilt derékig kitéve az
idi viszontagsdagainak. Gondolhato, bogy ily koriilmények kozott kevés utasa volt a gépnek, ritkdk
voltak, mint a febér hollo.

Egy reggelen a benniinket a repiilogépre kivivo autoban két utas iilt: egy svdjci orvos, aki gomb-
lyukdban magyar kokdrddt hordott, s mint iitkozben elbeszélte egy svdjci—magyar futballmeérko-
2ésen vett részt, meg egy amerikai egyetemi hallgato, mint didk Pirizsba utazott, az orvos csak
Beécsbe, csoportjdt megelozve repiilogeppel, mert Wienben ohajtott kottdakat vdsdrolni. Képzelbetd,
bhogy mint siildo alkalmazottnak mily 6romet szerzett nekiink, e cégbelieknek ez a két vmintautas«.

A repiilotéren azonban az vtlevél-vizsgdlatndl kideriilt, hogy a svdjci, nagyon jo vélemennyel
rendelkezo utasnak nincs vizuma, mert kollektiv ditlevellel érkezett meg a csoportjaval. A szol-
gdlatban lévd rendortisztviseld kijelentette, hogy nem utazhat el a géppel, csoportjahoz kell visz-
szatérnie 5 azokkal egyiitt hagybatja el az orszdg teriiletét. Igy tebdt mdr itt elvesztettiink egy
utast. Az amerikai didk vamvizsgdlatra jelentkezett, de ott meg kideriilt, hogy fotografdlogepe
van, azzal pedig nem lebet repiilogépre szdllni. Felszolitottdk, hogy tegye letétre a fotografdlogépet,
amelyet aztdn valaki kivdlthat, s elkiildbeti postdan. A didk kijelentette, hogy nem hajlando gép
nelkiil utazni. Elkezdtiink tebdt tanakodni mitevok legyiink. Felbivtuk a rendorkapitdnysdgot,
a beliigyminisztérium iigyeletes tisztviseljét, aztan az ugyanily szolgdlatot teljesitd tisztviselot
a minisgterelnikségnél. Sehol semmi eredmény. Igy tebdt elvesztettiik mdsodik utasunkat is és
a gép utasok nelkiil indult el.

A gép induldsa utdn egy kis kor alakult, amely megbeszélte a dolgokat és ebben a kirben, amely-
ben a renddrtisztviseld, a vamos és egy repiiloteri szolgdlatot teljesitd repiildfeliigyeld is részt vett,
taldn konnyelmiien ezt a kijelentést tettem: »Nos hdt nincs Magyarorszdgon ot becsiiletes ember, akit
felrubdzndnak hasonlo esetekben, bogy a vizumot ott helyben megadjik, vagy a fotografdlogépet
nem lebetett volna-e egy lepecsételt csomagba belyezni s az utasnak Pdarizsban kiszolgdltatni.«

Eltelt nébdny nap amikor is megtudtuk, hogy ellenem Magyarorszdgot meggyalazo kijelentése-
mért feljelentettek s az iigy jelenleg a beliigyminisztériumba keriilt, az orszdgos fokapitdanysdghoz.
[...] amikor a kovetkezd ¢vben meghdzasodtam iigyészi irdst kaptam pont a mezes betek alatt,
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hogy baj van, ellenem »Magyarorszdg megbecstelenitése« miatt biroi eljdrdst inditottak, amelynek
lefolytatdsdt mdr nem lebetett persze semmi modon megakaddlyozni {...] Virtam, de nem sokdig!
Mert rovidesen megidéztek a vddtandcs iilésére, amelynél a harom tagi vddtandccsal egy padon
iiltem baloldalamon a lila kibajtokds bortonorrel, bogy a vdd fenntartdsa esetén azonnal kéznel
legyen letartoztatdsomra. {...] {Végil a beszédek elhangzdsa utdn} « birosdg pedig visszavo-
nult de rovid idé miilva visszajitt és az elnik kijelentette, hogy a vddat elejtettnek jelenti kil En
meghajoltam s jobbra tavoztam a padrol, mig a lila parolis bortonor balra tavozott, s ezzel az
iigy befejezést nyert, boldogan siettem fiatal feleségem karjaiba. Mdr akkor is gondoltam, hogy az
eg¢sz iigyet nem az én személyem ellen akartdk lefolytatni hanem inkdbb a cégre nézve akartak

példat statudlni, hogy milyen »személygarnitiirdval« rendelkezik.”*

A Parizs-Konstantinapoly vonal megnyitasa

A nyar elejére a jaratok menetrendje megvaltozott és immar naponta indultak Parizsba
agépek. Minden reggel 6.45-korvolt a felszallas, a dijszabads és a repiil6gép tipusa viszont
ugyanaz maradt, bar a hirdetésekben mar egy 20 iiléses reptil6gépet is reklamoztak,
amely a jovében kozlekedik majd.*® A vonalon leginkabb az dru- és a 1égiposta-szillitas
volt a jelentSs. Az Aéréban emlitést tesznek a nem tul gyakori utasforgalomrdl is, amely
szerint juniusban a tarsasagnal ,az utasok 99%-a kereskedo, akik koziil harom spanyol és ket
amerikai volt. A magyar utasok koziil meg kell emliteniink Gundel Fanosnét, Okolcsdanyi Ferencet
¢ Tarkovi Istvdn Gézat”>"

Ekézben tovabb haladt a vonal kiépitése Konstantindpoly felé, de a tervezettel el-
lentétben egyel6re nem Belgrad felé, hanem ideiglenesen Aradon keresztiil lehetett
elérni Bukarestet.’” A 1égi forgalom azonban a Bécs—Budapest-Bukarest szakaszon még
mindig jogi szabalyozasok nélkiil folyt. Vesztes orszagként Magyarorszdgon nem voltak
érvényesek az un. Pdrizsi Egyezménys3 hatdrozatai, ellenben a légi forgalom fejlédése

és kiilonosen Magyarorszag bekapcsolodadsa a nemzetkozi légi forgalomba megkivanta,

49 MMKM KEZGY 950, Dr. Szilber Jézsef, az Air France budapesti képviseletének vezetGje emlékiratai, pp.
56—61.

501 Az Aéro, 9. évf. 11. sz. 1922. junius 15.: p. 117.

51l Az Aéro, 9. évf. 12. sz. 1922. jinius 30.: p. 125.

52l MMKM KEZGY 117, Szilber J6zsef: A 1égikozlekedés Magyarorszdgban, p. 6.

5311919. oktéber 13-dn Pdrizsban a gy6ztes antanthatalmak egy Iégiforgalmi egyezményt (Pdrizsi Egyezmény) irtak
ald, amelynek alapjin egy nemzetkézi légiigyi bizottsag alakult meg, a Nemzetkozi Légiforgalmi Szovetség (Co-
mission Internationale de Navigation Aérienne — CINA). Ennek {6 célja az egyezmény végrehajtdsa, azaz a jogi ke-
retek megszabdsa és a sziikségessé vil6 4j intézkedések, szabalyok megalkotdsa volt. A nemzetkdzi polgari repiilés
szabalyait a Pdrizsi Egyezmény 17 mellékletében adtdk ki. Mivel a vesztes dllamok nem lehettek a CINA tagjai, igy
Magyarorszdg sem volt a tagok kozott (SZABO 1991: p. 145)
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hogy torvényileg szabdlyozzak alégi kozlekedést az
orszag felett. Az orszaggyilés viszont a békeszer-
z6dés korldtozdsai miatt nem tartotta célszertinek
légiigyi torvény alkotdsat, hanem helyette felhatal-
mazta a kormanyt, hogy rendeletitton szabalyozza
a légi kozlekedést. A késGbb 10270/1922. szimon
kiadott miniszterelnoki rendelet megalkotdsaban
a CFRINA is segitett. A cél az volt, hogy a rendelet
megfeleljen a Nemzetkozi Légiforgalmi Szovetség
(CINA) altal hozott szabalyoknak, illetve valameny-
nyire kévesse a tobbi eurépai orszdg hasonlé ren-
delkezéseit. Ehhez a francia-romdn légitarsasigon
keresztiil a kormany elérhette a CINA legfrissebb
brosurait, kiadvanyait, emellett a tarsasig megoszt-
hatta immar kétéves tapasztalatait, hiszen mint
nemzetko6zi vonalat tizemeltetd cég tobb orszag
légligyi jogalkotdsat ismerte és alkalmazta azok
rendeleteit, amelyeket szintén a magyarok rendel-
kezésére bocsatott. Ezenkiviil a tandcskozdsokon,
mint meghivott, a vallalat mdszaki igazgatéja, M.
Chain is részt vett, akinek a tolmdcsa pedig Szilber
volt.>* A rendeletet végiil december 14-én adtdk ki,
ésugyanaznap lépett életbe. A rendelet a cég miiko-
désétis érintette, igy a benne foglalt szabalyok figye-
lembevételével egy ujabb szerz&dést kellett kotni,
amire 1923. augusztus 24-én kerilt sor. Ebben mar
megsziint a CFRNA monopéliuma a Bécs—Buda-
pest-Belgrad vonalon, 66% aranyban kellett magyar
személyzetet alkalmazniuk a reptil6gépeken, illetve
a hangdrak és a repiil6tér dijtalan hasznalata az év

végével megsziint. Az Gj koncesszi6 ot évre szolt.>

54l MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvanyok, Szilber Jézsef
jegyzetei (1972. janudr 8.), p. 2.
551 MNL OL, K69, 777. csomd, A 1égiforgalmi szakosztdly cim
nélkiili emlékeztetdje, p. 870.
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6. A Nemzetkézi Légiforgalmi Rt. (korabban Francia-Roman Légiforgalmi Rt.) budapesti irodaja
(MMKM TFGY 6826, fényképpozitiv, Szilber J6zsef-hagyaték)

A francia-roman légitarsasaggal valé hatékony egytittmikodésre mar lathattunk pél-
dat, amikor a Meteoroldgiai Intézettel kozosen hoztak létre a repiil-meteoroldgiai
szolgdlatot. A cég meghivisa a rendelet megalkotdsaban val6 kozremikodésre viszont
az elsé felismerése lehetett annak, hogy a magyarorszagi mikodése elgsegitheti a ma-
gyar aviatika fejlédését.

Ezutin a Pdrizs—Konstantindpoly vonal megnyitdsdra a matyasfoldi repilGtéren
rendezett ceremoénia mar valéban k6z6s tinnep volt a magyar k6zonség, a légiforgalmi
szakosztdly, illetve a Francia—Roman Légiforgalmi Rt. szamadra. A tdrsasig a vonal
kiépiilésével teljesitette céljat, Gsszekottetést teremtett Kelet és Nyugat kozott, lét-
rehozvaezzel Eurdpa egyik leghosszabb repiiléutvonalat, miga budapesti matyasfoldi
repiil6térvalodi nemzetkozilégikikotvé vilt, és a vonal egyik elsG szamu allomasa lett.
Az iinnepségre 1922. november 15-én keriilt sor, amely naptdl az 1922-es évre ideigle-
nesen befejez6dott a repiilés, hiszen az elkovetkezendd téli idGjards miatt a technika

akkori szinvonala még nem tette lehetGvé a biztonsagos légi kozlekedést. Az esemény

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



keretében egy emlékoszlopot is dllitottak a repiilGtéren a kovetkez§ szoveggel: , Ez az
emlékkd a pdaris—konstantindpolyi nemzetkozi légi vonalak a Compagnie Franco—Roumaine
de Navigation Aérienne dltal 1922. november 14-én valo megnyitdsinak emlékere emeltetett.
Ugyane napon hasonlo emlékkd emeltetett a kivetkezd dllamok fovdrosainak légidllomdsain:
Franciaorszdg, Cseborszdg, Lengyelorszdg, Ausztria, Romania, Torokorszdg.”® Az iinnepség
az obeliszk feldllitasan kiviil a résztvevGk szimadban is kill6nb6z6tt a tavaszi megnyi-
totol. Az elGkels vendégek a légitarsasig autdin érkeztek a repiilGtérre, akik kozott
ott volt Demény Karoly allamtitkar, Walko Lajos kereskedelemiigyi miniszter, Petro-
czy Istvdn légiforgalmi igazgato, illetve szamos antantorszag kovete és katonatisztje.
A nyitébeszédek sorat a francia nagykovetség titkara, Robien grof kezdte meg, aki
tobbek kozott megkoszonte, hogy egy francia tarsasig Magyarorszag vendégszeretetét
élvezheti. Ot kovette de Langlade, a tarsasig budapesti igazgatéja, akinek beszédébsl
érdemes idézni néhany sort: , Azt a tényt — digymond, — hogy ezen az iinnepségen a magyar
kozonseg oly szép szammal jelent meg, nem csupdn az udvariassignak tekintjiik, hanem azt
ldtjuk benne, hogy a magyar kozonség felfogja a tdrsasdg alapitdsinak nagy gazdasdgi és ke-
reskedelmi jelentdségét és fontossdgdt a jovoben. [...] Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy
azoknak akikre tdrsasdgunk elsdsorban tamaszkodik, pilotdinknak leghdldsabb koszonetemet
fejezzem ki. {...] Mi oriilnénk a legjobban, ba a magyar pilotik, akiknek szakszeri tuddsdat
tobbszor megesoddltuk, a lebetd legrividebb idon beliil szintén folytathatndk félbeszakitott
munkdjukat. Kiilon meg kell kiszonnom a magyar légiforgalmi igazgatd és a matydsfoldi
repiilotéren szolgdlatot teljesitd magyar tisztek megertd szives segitségét, amellyel nagyon sok
akaddlyt sikeriilt elhdritanunk.” Azigazgaté soraibol j6l kiolvashaté, hogy a magyarok
és a francia—roman tdrsasagviszonya mar kezdett megvaltozni. Ez talin a mar emlitett
felismerésnek volt koszonhetd, de fGként annak, hogy két nappal késGbb (november
17-¢én) feloldottak az orszdgban a repiilési tilalmat. Mindezek ellenére a légiforgalmi
szakosztdlyon tovabbra is az volt a vélemény, hogy a céggel kotott szerzddést fel kell
mondani, és ehhez folyamatosan keresték a lehetGséget a késébbiekben is. A szakosztaly
tobbszor figyelmeztetett, hogy Magyarorszdaggal sem Franciaorszag, sem a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysdg nem kotott légligyi egyezményt, ennek ellenére a francia—roman
vallalat zavartalanul folytatlégi kzlekedést Parizs—Budapest—Belgrad kozott. Rdadasul
a viszonossag gyakorlata sem val6sult meg, azaz ennek fejében magyar légiforgalmi

vallalat nem tarthatott fent jaratot az emlitett orszagok kozott. Emellett felréttak

561 Az Aéro, 9. évf. 21-24. sz. 1922. december 30.: p. 211.
57/ Nemzeti Ujsdg, 4. évf. 260. sz. 1922. november 15.: p. 6.
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a cégnek azt is, hogy ,csekély szamban” alkalmazott magyar pilétakat,’® illetve, hogy
a belgradi jiratit nem inditotta meg a szerz6désben el6irt hataridén belil.>
Avillalat a fentiek kivételével, a békeszerz8dés biztositotta elényei ellenére is igyekezett
betartani a szerzGdés rdvonatkozo pontjait. 1922-ben a CFRINA a magyarorszagi vonalain
Osszesen 365 repiilést végzett (majdnem kétszer annyit, mint a szerzdésben elGirt 200),
ebbdl 162 alkalommal nem szallitottak utast. Az tizemben 16 pil6ta és 31 repiil6gép vett
részt. Osszesen 357-en utaztak a jaratokon, zommel francia dllampolgarok (38,4%), mig
amagyarok (18,5%), amerikaiak (11,2%), vagy az angolok (5,6%) kisebb aranyban. Ezenkiviil
11 290 postai kiildeményt szallitottak a cég repiil6gépei.® Ezek az adatok 1923-ban mar
kozel megduplazodtak, igy a megtett utak szama 958, az utasok szama 892, miga szallitott
arusilya 30 526 kgvolt.® Természetesen a forgalom a kévetkezd években is tovabb nétt,
igy 1927-re mar sikeriilt elérni, hogy az évet nyereséggel zirtaa cég.%* A tarsasig prébalt
eleget tenni annak a feltételnek is, hogy a magyar ipar felé megrendeléseket ad le, azonban
mar az elsd ilyen kisérlet kudarcba fulladt miutan a megrendelt légcsavarok selejtesek
voltak a ,szdllito gydros lelkiismeretlensége miatt”. Ennek igazoldsa utdn a kormany eltekin-
tett ettSl a kotelezettségtol. > Késébb a magyar alkalmazottak létszamaval kapcsolatban
sem lehetett felr6ni semmit a vallalatnak, ha hihetiink a Szilber dltal k6zolt aranynak,
miszerint a kb. 50 fGs személyzetbdl mindossze 3-5 volt francia dllampolgir, a tobbiek
magyarok voltak. Koziiliik harman pilétak, akik Parizsban kaptak megfelels képzést:
Kucsera J6zsef, Gergye Jézsef és Ujvary Laszl6. De az ismertebb személyek kozé kell
sorolnunk Banhidi Antal majdani pilétat és reptil6gép-konstruktdrt, vagy Kvasz Andras
és Minar Gyula korai aviatikusokat, akik miszaki, illetve kiszolgal6 alkalmazottakként
megfordultak a cégnél. De a magyarok nem csak alkalmazottak lehettek, hiszen 1924-ben
Noel Adam mellett Szilber J6zsef lett a cég budapesti fidkjanak vezetdje.** EttSl kezdve

Szilber a magyarorszagi fick miikodéséig® annak igazgatéja maradt.

58l MNL OL, K69, 777. csomé, Eléterjesztés a Minisztertandcshoz, pp. 923-924.

59 EPERJESI 1999: p. 267.

60l VARSZEGHY JANOS 1924: Magyarorszdg légi forgalma. Magyar Statisztikai Szemle, 2. évf. 1. s2.: p. 12.

61| Repiilés, 2. évf. 2. sz. 1924. februdr 15.: p. 2.

62! BFL VII.2.e 22936, 3062 kd. Nemzetkozi Légiforgalmi Rt. Mérleg 1927. december 31-én, veszteség-nyereség
szdamla.

63l MMKM KEZGY 117, Szilber Jézsef: A légikézlekedés Magyarorszagban, p. 9.

64! BFLVII.2.e 22936, 3062 kd. Kivonat az Igazgatdsdg 1924. janudr 15-én tartott iilésének jegyz8konyvébdl.

65| A véllalat 1925-t6l felvette a Nemzetkozi Légiforgalmi Rt. nevet, 1933-ban pedig beolvadt a francia légiforgalmi
tarsasdgokat Osszegytjt6 Air France-ba, amely a masodik vilaghaboru kitoréséig folytatta magyarorszagi miko-
dését.
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Osszegzés
Magyarorszagon a nemzetkozi 1égi forgalom a Francia—Roman Légiforgalmi Rt. révén
indulhatott meg. A trianoni békeszerz6dés miatt a magyar tirsadalomban és politikdban
uralkodé dltalanos revizionista/irredenta kozhangulatnak k6szonhetden szinte az elejétél
kezdve ellenséges kornyezet fogadta e vallalatot. Erthet6en mindenki rossz szemmel nézte,
hogy egy hazai villalattal ellentétben egy francia—roman alapitasu tarsasig kaphat kon-
cessziot Bécs és Belgrad k6zottilégvonalra, mialatt az orszagban tiltvavolt a repiilés. Az
emiatt érzett gyilolet elszenveddje a kiilfoldivallalat lett. A tdimadasok az alkalmazottakat
is érintették, igy kertlt Szilber Jozsef — a cég késGbbi budapesti képviselGje — a birdsag
elé Magyarorszig megbecstelenitésének vadjaval. A vallalat viszont — természetesen
elsGsorban sajat érdekében — tobb jelentds fejlesztést is végrehajtott a sajat koltségén,
amelyek a magyar repiilés szamadra elGrelépést jelentettek. Amikor biztossa valt a tilalom
feloldasa és a vonal kiépitése is befejez6dott, elérve Konstantindpolyt, a tarsasiggal
szembeni ellenszenv mar valamelyest enyhiilt. 1923-t6l pedig a francia—romadn tarsasagon
kiviil még két magyar légiforgalmi vallalat is megkezdte miikodését, Magyarorszag ezzel
pedig mar hazai cégekkel is bekapcsolédott a nemzetkozi 1égi forgalomba, amely igen
fontossa valt a békeszerzddés sujtotta kozlekedés szempontjabol, mert ahogy Szilber
Jozsef togalmazott: ,,Ha nincs tengeriink van mostantol kezdve olyan levegonk amely szomszeé-
dos, de messze tdjak légtomegeivel kommunikdl s lebetové teszi barmely légi kozlekedési eszkioz
vkikitését« légikikitonkben, Matydsfoldon.”*®

Szilber J6zsef hagyatékanak feldolgozasa révén megallapithatd, hogy a Francia—Roman
Légiforgalmi Rt. magyarorszagi miikodésének bemutatdsihoz elengedhetetlen ennek
megismerése, azonban a téma teljes kifejtéséhez tovabbi kutatas sziikséges. Ehhez
fontos az itt felhasznalt forrasok mellett a Hadt6rténelmi Levéltair Honvédelmi Mi-
nisztérium iratainak megtekintése és a Magyar Nemzeti Levéltar kiiliigyminisztériumi
iratainak tovabbi vizsgdlata, ezenkiviil a francia kiiligyi levéltarban a légi forgalommal
kapcsolatos iratok és a hadilevéltarban a budapesti attasé jelentéseinek megtekintése.
Mindezzel természetesen a cég hazai mikodésének és szerepének bGvebb értelmezésére

is lehetdség nyilik.

66| MMKM FLGY 50, Légiigyi fogalmazvanyok, Szilber J6zsef jegyzete, Vizlat — El6zmények, p. 12.
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PELLES MARTON-ZSIGMOND GABOR:

A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet megsziinése

Tanulmédnyunkban a flumei magyar kereskedelmi tengerészet megsziinését hairom szempontbdl vizsgaljuk

meg; szamszer(sitjiik a tengerhajézasi vallalatokat ért vilighdborus gazdasagi veszteségeket (a hajékarok és

pénziigyi veszteségek adataival), bemutatjuk a fiumei kik6t8i infrastruktdra elmaradt fejlesztéseit, melyek

jol érzékeltetik annak egykori kapacitdsait és egyben hdbort alatti és utdni szerepének megviltozasat, végiil

Osszegezzitk az egykori fiumei magyar kereskedelmi tengerészet hajéparkjanak hdboru utdni alakuldsit.
A vilaghaboru éveiben az Adriara bezdrt tengerhajézas silyos karokat szenvedett el, kimaradt a haboris

konjunktirabdl, és noha késziilt a vart ujrakezdés idgszakara, a fiumei kik6t és a tengerészet fejlesztését

célz6 toviabbi tervek megvalGsitdsat a békeszerz8dések keresztilhuztak. Az évtizedeken at sikeresen mik6dd
kozlekedési és gazdasdgi kapcsolatok megszakadtak, a korabbi régick kozotti egyiittmikédések hirtelen

megsziintek, igy az egykor Eurépa tiz legnagyobb forgalma kik6tGje ko zé tartozott Fiume jelentSsége dssze-
zsugorodott. A kikotd tovabbi tervezett bévitésére mar nem keriilt sor, hajéparkja a csokkend forgalomhoz

és megvaltozott geopolitikai kornyezethez mar feleslegesen nagynak is hatott volna. A vilaghaboru és az azt

lezdré békeszerz8dések véget vetettek az adriai kikotSvaros gazdasdgi fénykoranak, egyszersmind a filumei

magyar kereskedelmi tengerészet torténetének is. Ugyanakkor az infrastruktira és eszkozpark elvesztése

mellett a gazdasagi szereplGk és régidk vesztesége legaldbb annyira jelentds volt. Noha a frumei kézponttal

miik6do6tt magyar kereskedelmi tengerészet megsziint, a tengerészet, mint 4gazat mégsem tint el teljesen,
ugyanis jérészt éppen a filumei szakembereknek koszénhetSen féleg a Duna-tengerjaré hajozds kialakitdsdval

késébb is szolgdlta a magyar gazdasagot.

MARTON PELLES, GABOR ZSIGMOND

Termination of Hungarian merchant navy operations in Rijeka

This study examines the termination of the Hungarian merchant navy in Rijeka from three perspectives: it quantifies
the economic losses suffered by shipping companies during the world war (using data on ship damage and financial
losses), it demonstrates developments in port infrastructure that failed to happen, providing a clear picture of its former
capacities and the changes in its role both during and after the war, and finally, it provides an account of the post-war
fleet of the former Hungarian merchant navy in Rijeka. Throughout the years of the world war, maritime navigation
was limited to the Adriatic Sea and it suffered major losses, it was left out of the boom caused by the war, and although
it anticipated the expected revival, the implementation of further plans to develop the port of Rijeka and the navy
was thwarted by the peace treaties. Transport and economic relations, operating successfully for decades, were severed,
cooperation between the former regions ceased abruptly, and thus the importance of Rijeka, one of Europe’s ten busiest
ports, simply shrivelled. The planned expansion of the port never took place, since its fleet would have been unnecessarily
oversized considering the decreasing traffic and the changed geopolitical environment. The world war and the peace
treaties that concluded it, effectively put an end to the economic success of the Adriatic port city, as well as to the bistory
of the Hungarian merchant navy in Rijeka. At the same time, in addition to the loss of infrastructure and equipment, the
loss of the economic actors and regions was just as significant. Although the Hungarian merchant navy based in Rijeka
ceased to exist, maritime navigation as a sector did not disappear entirely, as it remained to support the Hungarian eco-
nomy later specifically through the establishment of Danube marine navigation, thanks largely to the experts of Rijeka.
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Bevezetés

A magyar dllam tobb évtizedes fejlesztési, beruhdzasi programok révén alakitotta ki a fi-
umei kikotd kozlekedési infrastruktardjat, a vairost Budapesttel és a Karpat-medencei
gazdasagi hatorszaggal val6 vasiti 6sszekottetést, a nemzetkozi forgalomban meghata-
roz6 nagy gézhajokat is fogadni képes kikotSt, a tengerészeti kozigazgatast és az 6nallo —
Ausztriatol fiiggetlen, a magyar kozlekedésiigy ald tartoz6 — kereskedelmi tengerészetet.
Mindezt Magyarorszidg — még a vilaghaboru el6tt — gazdasagilag megtériil6 beruhazas
keretében hajtotta végre.” Magyarorszig egyetlen tengeri kijarata Eurépa tizedik legfor-
galmasabb kik6t6jévé emelkedett’® és — mint litni fogjuk —a szisztematikus fejlesztések
tovabbi folytatasara a politikai akarat mellett kidolgozott miszaki tervek alltak rendel-
kezésre. Ezt a tobb évtizedes gazdasagi fejlédést és annak tervezett folytatdsat allitotta
meg az elsé vilaghdboru és az azt lezaré békék.
Az1921. évi X XXIII. torvény becikkelyezésével a trianoni békeszerzGdés V. részének
értelmében ,,Magyarorszdg lemond Fiuméra és a koriilotte fekvd azokra a teriiletekre vonatkozd
/// »*Ezaren-
delkezés tobb évszazados, de iure 1776 6ta tarté gazdasagi egyuittmikodést akasztott
meg az adriai kikotévaros és néhdany Karpat-medencei régié kozott. A magyar allam dltal
kiépitett hatalmas tengeri és szarazfoldi kozlekedési infrastruktira hirtelen elveszitette
jelent8ségét, de nemcsak Magyarorszag és az érintett gazdasagi szerepldk, illetve régiok,
hanem Fiume varosa szamadra is. A jelentéktelen adriai varoskabdl jelentGs nemzetkozi
kikot6vé emelt Fiumében a tovabbi fejlesztéseket késébb Olaszorszag vagy Jugoszlavia
nem tudta vagy nem akarta megvaldsitani. Nem mellékes azt sem megjegyezniink, hogy
maga a varos és kornyéke, mely a dualizmus idején lathatatlan orszaghatarokkal volt
elvilasztva (Ausztria—Magyarorszig-Horvdtorszag), a haborud utidn valés hatarokkal
kettészakitott varossa valt. A Fiumara (Recina) foly6 hatarfoly6va valt, az egykori nagy-
kikotd az olasz Fiume, a Baross kikot6 a horvat Susakkal egytitt a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag része lett. Sokdig a gyGztes antant is megosztott volt a varos sorsat illetGen,
melynek igazgatdsit 1918—-1924 k6z6tt egymadsnak adtdk at békésen vagy éppen fegyve-
resen, a magyar, a délszlav, az olasz kiralyi, az antant, a szeparatista olasz (D’Annunzio)

és a fiiggetlen Fiume vagyit kergetd szerepl6k.®

2| PELLES MARTON - ZSIGMOND GABOR 2019: Egy sikeres magyar kizlekedés- és gazdasdgfejlesztési berubdzds.
A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet eredményei (1868-1913). Kozlekedés- és technikatorténeti szemle, p. 82.

31 ERDOSI FERENC 2020: Fiume Magyarorszdg vildgra nyilé tengeri kapuja, a 20. szdzad elején. Teriileti Statisztika,
2020/6. . 745.

41 1921: XXXTII. tc.

5| ORDASI AGNES 2019: Egan Lajos napldja — Impériumvdltdsok Fiumében a kormdnyzdhbelyettes szemével (1918—
1920). Bolcsészettudomdnyi Kutatékoézpont, Budapest: pp. 53—278.
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1. dbra: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajézasi Rt. Andrassy nevi
gbzhajdja a fiumei szarazdokkban javitas alatt 1910 kériil. A hajo
1916. marcius 31-én az alban partok elétt San Giovanni di Medua
(ma: Shéngjin) kézelében akndra futott és elsiillyedt

(MMKM TFGY 10532.)
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A haboru idején a vallalatokat ért hajokarok
és penzligyi vesztesegek

A fiumei kereskedelmi tengerészet az elsg vilaghdboru idején beszorult az Adria-
ra. A korabbi tavolsagi vonalakat be kellett sziintetni, a part menti haj6zds azonban —
erds korlatozasok és katonai 6vintézkedések kozott — részben fennmarade. A déli

cattaroi haditengerészeti tamaszpont vagy a Balkdnon elretoré és allomdsozo oszt-
rak-magyar haderé katonai ellatasahoz azonban sziikség volt nemcsak a kisebb, hanem

a nagyobb hajok egy részére is. A kereskedelmi hajokra a nyugat-balkani gyenge szalli-
tasi (kozuti és vasuti) infrastruktira miatt is nagy sziikség volt. Fiume az olasz hadba

1épést kévetden kiilonosen felértékelddott a fronthoz kézelebbi Trieszttel szemben.®
A kikotGvaros tehdt hirtelen a balkdni hadmozdulatok fontos hatorszagava, katonai

logisztikai és utanpotlas-szallitasi kozpontjava valt, amiidével a varos kozhangulatara

is sulyosan kihatott. A katonai rendszabalyok és 6vintézkedések, a katonai kérhazak

kialakitasa, a haborus logisztikai rendszer biztositdsa felszamoltdk a békés kereske-
dévaros miligjét és egyre silyosbodé fesziiltségekhez vezettek.

A tengerészeti vallalatok veszteségeit — és az Adrian val6 forgalom fenntartasanak
veszélyeit — j6l mutatja, hogy csak az adriai katonai szallitasok biztositdsa soran hat
magyar gézhajé veszett el tengeralattjiré-tamaddsban, aknara szaladva, viharban vagy
osszeiitkozés soran.” A hajéveszteség ennél j6val nagyobb volt, ugyanis tovabbi hat nagy
méreti g6zhajo vesztett el a hdboru idején az Adrian kiviil, tovabba 6sszesen 19 magyar
g6zhajo keriilt a haboruidején az antanthatalmak — nevezetesen Olaszorszag, Oroszorszag,
Portugilia, Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Ausztralia és az Amerikai Egyesiilt Allamok

— kezére.® Ez utébbi hajék a habort kitérésekor, vagy a hadiillapotok életbe lépésekor
nem tudtak mdr az Adridravisszaérkezni, egy résziik ellenségessé valt orszag, vagy annak
gyarmata kikotGjében rekedt, vagy pedig uton volt a vilag tengerein, de elébb-utébb
kénytelenvolt valahol kiké6tni. Természetesen kezdetben arra torekedtek, hogy a hajokat
vissza tudjak hivni az Adridra, késébb arra, hogy semleges orszag kikotGjébe fussanak
be. Mivel a nagy g6zhajok a nemzetkozi druforgalom céljait szolgaltdk, igy nem meglepd,
hogy a magyar kereskedelmi tengerészet elsG vesztesége nem is az Adridn keletkezett,

hanem az Atlanti-6cednon. Az Adria Rt. Bathori g6z6sét még 1914. szeptember 1-jén

61 ZSIGMOND GABOR z2011: A magyar kereskedelmi tengerészet az elsi vildghaboriban. Doktori értekezés, pp.

73-81. )
7| ZSIGMOND GABOR 2015: Az osztrdk-magyar katonai tengeri utdnpotlds-szdllitdsok az elsd vildghdboriban. Ka-

tonai Logisztika, 2015. 2. sz.: p. 226.

81 ZSIGMOND 2011: pp. 200—-201.
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siillyesztette el a spanyol partok el6tt a brit HMS Minerva.” A hajéveszteségek tehat
tetemesek voltak mind az Adridn, mind az Adridn kiviil.

A haboru idején a hajok katonai igénybevételéért a vallalatok alig kaptak karpatlast,
avitak és perek pedig a hdbori utan évekig tartottak még.'® De a villalatokat a négyévnyi
haborus idGszak alatt az tizleti forgalombdl valé kiesés 6nmagaban is sulyos pénziigyi
helyzetbe sodorta. Az 1914-es elsG hdborus év honapjaiban még lehetett bizakodni a ha-
bord mielébbi befejezésében, noha a katonak nem értek haza, mire a falevelek lehul-
lottak, 4m egyre tobb tengerészt hivtak be katonai szolgdlatra, a felmentéseket pedig
egyre ritkdbban adtdk meg. A k6vetkezd teljes hdboruds évben, 1915-ben a vallalatok mar
oridsiveszteségeket termeltek. Csak az Adria Rt.-t ért pénziigyi karok mértéke ebben az
évben 7 263 500 koronara rugott. A tdvolsagi kereskedelemben miikodé 6t legnagyobb
frumei tengerhajozasi tarsasag (Adria, Magyar Keleti, Magyar-Horvat Szabadhajézasi,
Atlantica, Orient) 1915. évi pénziigyi vesztesége megkozelitette a hiszmilliét." Az Adria
mintegy évi hétmilliés vesztesége a haboru el6ttiidGszak 6tévnyi jovedelmének, vagy az
1912. és 1913. évi teljes dllami timogatds 6sszegének, vagy éppen az utols6 békeévet nézve,
kozel 6tévnyi kifizetett osztaléknak felel meg. A tarsasig békebeli miikodéséhez évente
3,6—3,7 milli6 koronaravolt sziikség, amit az dllami tamogatas és a hajézasi tevékenységbdl
szdrmazé bevétel fedezett évi 1,6-1,8 milliés jovedelem mellett.””

Szamitasunk a vallalatok adatkozlései alapjan késziilt, de a nagysdgrendet illetGen
nincs okunk a kételkedésre. A tarsasagok ugyan nem kaptak egységes iranymutatdst
pénziigyi veszteségeik Osszesitésére, de példaul a Magyar Keleti tarsasig a veszteglé
vagy ellenséges vizeken 1év4 hajoinak személyzeti és ellatasi koltségeit nem szamolta
akarok k6zé, mig mondjuk az Orient ezekkel a tételekkel, s6t a hajotest és gépezetének
fenntartdsaval, évi 5%-os értékcsokkenéssel, valamint a hajok kikotési és biztositasi kolt-
ségeivel is. A Magyar—Horvat Szabadhajézasi tarsasag — mivel egyetlen hajéja sem volt
hazaivizeken—az 6sszegeket csak becsiilni tudta. Az Atlantica a hajok karbantartdsanak
koltségei mellett az irodai koltségeket is kimutatta. A cégek a Tengerészeti Hatosag
szamdra havonta 6sszesitették pénziigyi veszteségeiket, igy amellett, hogy a szakhatdsag
nyilvanvaléan kétségbe vonta volna az atlatszo és tulzo tritkkk6zést, a szamitashoz egy

ilyen gyakorisagu adatkozlés nagyszama és részletes adatot szolgaltat. Ha csupdn ennek

9| ZSIGMOND GABOR 2014: Az elsé’ vildghdborii elsé magyar tengerészeti vesztesége. Haditechnika, 2014/6 pp.
71-73.

10| ZSIGMOND 2015: p. 224.

11| DAR JU-9 1915. I. 453 és DAR JU-9 1916 1. 29. Az egyes villalatok hat6sdg szdmdra kiildott havi tdjékoztatdsd-
ban szerepld adatok Gsszesitésével végzett szimitdsok alapjan.

12| PELLES-ZSIGMOND 2019: p. 111.
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az 6tvallalatnak az egyetlen évi hiszmillié koronads iizleti veszteségét vessziik szamitasba,
valamint figyelembe vessziik a tarsasagok hajoparkjat ért haborus veszteségeket, mar
akkor kijelenthetd, hogy a fiumei tengerészetet a négy évig tarto vilighdaboru lényegében
tonkretette. Ehhez lényeges hozzdtenni azt is, hogy a nemzetkozi piacon mindekézben
1915-ben a tengeri fuvardijak dtlagosan az 1913. évi dijak négyszeresét mutattak."” A hajok
arai pedigilyen fuvardijak mellett gyorsan emelkedtek, mik6zben természetesen a hajok
eladdsit a kormdny nem engedélyezte.

Részben éppen ezek a stlyos pénziigyi veszteségek sarkalltak arra a véllalatokat, a Ten-
gerészeti Hatdsdgot és a Kereskedelemiigyi Minisztériumot, hogy a habord miel6bbi
remélt befejezése utani békeviszonyokra vonatkozdéan, a helyreallitas, ujraindulas és
tovabbfejlédés lehetSségeit vizsgalva is terveket dolgozzanak ki. Az elgondolasok egy
része —példaul az amerikai kivandorlds és a tavolsagi személyszallitas fejlesztése az Adria
tarsasagnal, az albaniai vonalak megerdsitése az Ungaro—Croata tarsasignal — részben
ahdboru el6tt megkotott dllami tamogatasi szerzGdésekbdl kovetkezett volna. A hdabora
idején is formalodo elképzelések sokféle teriiletre vonatkoztak, igy a tengeri hajogyar,
a hajozasi vallalatok, vagy éppen a tengeri haldszat fejlesztésére, de még tjabb jelentGs

kikotébovités megkezdésére is.

A fiumei kikoté haborus forgalma

A fiumei kik6t6 forgalma a habori idején az Adriai-tengerre korldatozoédott, vagyis a ta-
volsagi nemzetkozi kereskedelembdl évekre kiszorult. Ezt az adriai forgalmat is katonai
6vintézkedések sokasaga szabdlyozta. Emellett a hajétulajdonosok féltették is értékes
hajoikat, igy ha lehetett, akkor azokat inkabb valamelyik dalmaciai védett 6bolbe me-
nekitették. Féként az olasz hadba lépést kovetSen vilt veszélyessé a hajozas az Adrian.
Ezt a forgalmat azonban a Balkdnon harcol6 osztrdk-magyar haderd timogatdsa miatt
is fenn kellett tartani, rdaddsul az ellitand6 vonalak hossza az id6k sordn meg is nyult,
amint a hadsereg Montenegrét, majd Eszak-Albénidt is megszallta.

A katonasdg ellatasat, az utanpoétlas biztositasat és a sebesiiltek elszallitasat tengeri
uton lehetett megoldani, a Nyugat-Balkdnon ugyanis rendkiviil gyenge volt a vasuti és
szarazfoldi utvonalak mingsége. Ezt a hatalmas forgalmat a szdrazf6ldon nem lehetett

volna megvaldsitani. Az osztrak-magyar kereskedelmi hajok felhasznaldsat tekintve négy

131 MANDELLO GYULA 1917 (szerk.): A tengeri fuvardijak emelkedése 1916-ban. K6zgazdasdgi Szemle, 58.
kotet, Budapest: p. 764.
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nagyobb csoportotkiilonboztethetiink meg: 1. kérhazhajok, 2. katonai alakulatok, illetve
katonai céli rakomanyok szallitasdara hasznalt hajok, 3. felfegyverzett kereskedelmi hajok,
4. egyéb katonai célu feladatok elldtdsara igénybe vett hajok (pl. lak6hajo)."* Kérhazhajok
kivételével — melyre a haboru idején csak osztrak gézhajokat vettek igénybe — minden
telhasznaldsi teriileten jelen volt a magyar kereskedelmi hajéallomany. Rdadasul a balkani
katonai ellatas logisztikai kézpontja Fiumében alakult ki.

Fiume haboru alatt megvaltozott logisztikai szerepe miatt a kikotGvarost természetesen
nem kimélték az olasz1égitimadasok. Mdr 1915. junius 8-dn megjelent a varos felett a Citta
di Ferraraléghajo. A 1éghajordl tizennégy bombat dobtak le az olajipari létesitményeket,
a Union vegyiiizemet és a vasuti vontatételepet és fiitGhazat célozva. A 1éghajé az L 48
osztrak-magyar reptil6gép kozbeavatkozasa révén Lussin mellett leszallasra kényszeriilt,
alegénységét fogsagba ejtették. A varos késébb is érték 1égitimadasok, nagyobb méretd,
hadihajékkal végrehajtott tenger felSli timadds azonban tulsdgosan kockazatos lett volna
az olasz hadvezetés szamadra, kiillonosképpen a polai osztrak-magyar haditengerészeti
tamaszpont kozelsége miatt.

Mindezek fényében a forgalom szerkezete is megvaltozott, a katonai igényeknek meg-
felel6 mikodés valt évekig jellemzévé. Az adatokat tekintve a frumei kik6t8i forgalom
osszezsugorodasat a kovetkezd szamok szemléltetik. Mig 1913-ban Fiume 6sszes tengeri
aruforgalma 2 096 842 tonnavolt, addig1914-ben 1 239 289, 1915-ben 249 657, 1916-ban 488
000,1917-ben 479 469 és 1918 januar—oktSbere kozott 339 383 tonna.”® Az druk 6sszetételét
tekintve a haboru alatt a legfontosabb behozatali cikk a bor, a k§szén és a bauxit volt,
akikot6t elhagyd aruk k6zott a gabondk, liszt, cukor, fadruk, paraffin, vastélgyartmanyok,
gépek szerepeltek. A forgalom méreteit és nemzetgazdasagi jelentGségét is érzékeltetve
azt is érdemes megjegyezni, hogy a vilighdboru elgtt Magyorszag kiilkereskedelmében
az aruszallitas tekintetében természetesen a vasut volt a legjelentGsebb — ami mintegy
70%-ot tett ki a vamkiilf6ldi, tehat Ausztrian kiviili kereskedelemben —, de a folyami, j6-
részt dunai druforgalom 13%-ot és a tengeri szallitds pedig 8%-ot. A fennmaradé ardnyok
a postai, koziti forgalomban jelentkeztek.' A vilighdboru elvesztésével ez a 8%-os arany;
ami a flumei kereskedelmi tengerészetet jelentette, teljesen eltiint a magyar kiilkereskede-
lem szerkezetébdl. Ennek kovetkezményei természetesen a kordbban ezen az itvonalon

kivitt aruk, valamint az igy behozott tavoli aruk el6allitoit és felhasznalGit is érintették.

14| A katonai célra igénybe vett osztrak-magyar tengeri kereskedelmi hajék csoportositisinak lehetséges felosz-
tasa alapjan. ZSIGMOND 2015: pp. 219—223.

15| A m. kir. kormdny 1915—1918. évi mitkodésérdl és az orszdg kozdllapotdrdl szold jelentés és statisztikai évkinyv. 1924,
Athenaeum, Budapest: p. 271.

16| Magyar Statisztikai Bokinyv az 1913. évre adatai alapjan.
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Elmaradt kikotofejlesztések

Az elsé vilaghaboru elGtti évtizedekben a fiumei kik6t6i forgalomra jellemzd volt, hogy
a tobb épitési ciklusban megvaldsuld fejlesztések részeredményei utdn mar révid idén
beliill kapacitashiany jelentkezett.

A kikotd épitkezésének a haboru kitorése eltti utolsé nagyobb fazisa 1906-ban ért
véget. Amikor azonban két éven beliil a kik6t§ elérte jra a kapacitaskorlatjat, a Tengeré-
szeti Hat6sag tjabb kikotdfejlesztési tervet készitett. Ennek megmaradt térképrészletek

alapjan osszeillesztett vazlatat mutatja be a 2. dbra. A bGvités megvaldsitasat azonban

a pillanatnyi politikai akarat hidnydban egyelGre el kellett halasztani.

2. dbra: A Fiumei kikété bévitési terve 1908-ban. Forras: DAR. 46. 8-1908-1V-168. alapjan rajzol-
ta Bukovics Zoltan

3. dbra: A fiumei kikété bévitési terve 1918-ban. Forrds: Dubrovi¢ ed. 2001: pp. 43-44. adatai
alapjan rajzolta Bukovics Zoltan

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



A tervek ko6z6s jellemzdje, hogy mivel a kikoté keleti és nyugatiirdnyban mar elérte
az orszaghatart, ezért a déli iranyd, vagyis a tenger felé torténd kikotGbdvités kinal-
kozott egyediili lehetGségként. Ezt 1908-ban azzal a mlszaki megoldassal kivantak
volna megvaldsitani, hogy a bévités a Maria Terézia hullimgatra, mint kézpontra
tamaszkodjék. Eszerint a gat nagy részét kiszélesitették volna 8o méterre és ehhez abg-
vitményhez djabb mélékat épitettek volna. Ek6zben az eredeti nagymedencét a Rudolf
molonal 6ssze kivantak épiteni a hullimgattal. Az igy nyert kisebb és zarhaté medence
szolgalt volna a part menti, illetve személyforgalmi hajok kikotésére, migaz djonnan
megépitett nagyobb molok a tomegaruk szallitasat konnyitették volna, meghagyva
a Baross kikotdt a fadruk részére. A terv részét képezte még egy 1j, a szdarazfolddel
Osszekottetésben nem 4all6 hullaimtord épitése is. A koncepciot a Kereskedelemiigyi
Minisztérium azzal utasitotta vissza, hogy az a vasiti szempontoknak nem felel meg
(bar a tervezet irdsos jegyz6konyvében a Hatdsdg igyekezett hangsilyozni a vasuttal
valé egyiittmikodés javitasat is)."”

A néhdny évvel késGbb kitort haboru idején — bar a kereskedelmi tengerészet ha-
gyomanyos mutatoi érthetden visszaestek, a haborud utdni helyzetre késziilve — tjabb
fejlesztési tervet is készitettek.

A masodik terv, melyet 1916-1918 k6z6tt ugyancsak a Tengerészeti Hat6sdg dolgo-
zott ki, részben az elgbbi terv tovabbfejlesztése volt. Itt minden kikotdi infrastruk-
turat osszekotottek a szarazfélddel, gondosabban tigyelve a vasuti kiszolgdlds minél
hatékonyabb megteremtésére. Fontosnak tartottak egy 4j modern fiumei hajégyar
megalapitasat is, mellyel a haborud utdnivart hajozasi konjunkturat akartik elénytikre

forditani.'®

A tengerhajozasi vallalatok utoélete

Avirosipardnak és kereskedelmi vallalatainak, bankjainak jelentds része magyar t6kések
kezében volt a haboru kitérésekor. A hdabora utani idészakban ugyanakkor gyorsan
rendezddtek at a viszonyok. 1918 végén részben a fosztogatasok és bizonytalan helyzet
miatt a hajok egy részét olasz kikotSkbe vitték, de nemcsak az olasz érdekek miatt,

maguk a hajétulajdonosok is sokszor biztonsagosabbnak lattak ha hajéik legaldbb

171 DAR. 46. 8-1908-1V-168.
18] MNL. OL. Z-77. 166.
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az olaszok iltal birtokolt Volosca kik6tsjébe mentek t."” A trianoni békeszerzédés

jovatételi részének (VIII. rész) I11. fiiggeléke elGirta, hogy a ,, Szovetséges és Tarsult Ha-
talmaknak joguk van arra, hogy a badiesemények folytdn elpusztult vagy megrongdlt minden

kereskedelmi és baldszhajojukért ugyanannyi és ugyanolyan hajot — tonndt tonndért (brut-
tosiilyban) és bajoosztalyt bajoosztilyért — kapjanak kdrpotldsul.”*® Mivel a magyar hajék
tonnatartalma kevesebb volt, mint a Monarchia és szovetségesei altal elsiillyesztett

hajotér, igy békeszerzGdés azt irta eld, hogy: , A Magyar Kormdny sajdt nevében és az

osszes érdekeltekre kiterjedd joghatdllyal dtrubdzza a Szovetséges és Tarsult Kormdnyokra

mindazoknak a kereskedelmi és haldszbajoknak tulajdonjogat, amelyek a volt Magyar Kirdly-
sdg dllampolgdraié.”” Ennek megfelelGen jogilag a Jévatételi Bizottsdg szimara kellett
a hajokat dtadni. Az osztrak és a magyar kereskedelmi hajék elosztasardl 1920. szep-
tember 7-én Ante Trumbic, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag elsé kiiligyminisztere

és az olasz Bartolini miniszterelnok kil6n allapodott meg. Ennek értelmében a hajok
java, a tonnatartalom mintegy 8§0%-a Olaszorszaghoz kertiilt.

Ajavarészt a tengerészetre épil6 fiumei gydrak egy részének miikodése teljesen elle-
hetetleniilt (példaul a fiumei Rizshdntol6- és Keményitégyar Rt.), de voltak olyanok is,
amelyek jogi trilkkozések révén (példaul a cég székhelyének utélagosan, de visszame-
ndleges hatdllyal semleges orszagba menekitésével) egy idére elkerilték, hogy jovatétel
cimsz6 alatt az antant, illetve Olaszorszag kezébe keriiljenek (példdaul a Hollandidba
koltozott” Kbolajfinomits Rt.).”> Akadtak olyan gazdasagi tevékenységek is, amelyek
miikédésiiket folytatni tudtik (példaul a Magyar Altalinos Hitelbank helyi fidkja,
amelyben 1959-ig magyar nyelven is folyt az iizletmenet).>* A hajézasi vallalatok életére
igen sokféleképpen hatott a haboru utdni politikai atrendezddés. Az aldabbiakban ro-
viden dttekintjiik, hogy az 1914-ben 1étez6 nagyobb magyar tengeri hajézasi vallalatok
kozott melyikkel mi tortént. A haboru kitorésekor 17 olyan részvénytarsasag, vallalat,
vallalkozas mikodott, amely gézhajokat tartott izemben magyar hajoregiszterben.
A 17 hajétulajdonos véllalkozis 6sszesen 137 g6zhajét mikodtetett.”* Ezen til to-

vabbi 412 vitorlds, barka és kisebb hajé szerepelt a fiumei tengerészeti hatdsag

19| CASTELLI, NEREO - GELLNER, ERNESTO 1991: Armatori liberi. Trieste: p. 3.

20| Ger6 Andris (szerk.) €. n.: Sorsdontések: A kiegyezés — 1867. A trianoni béke — 1920. A pdrizsi béke — 1947. Goncol
Kiad6, Budapest: p. 199.

21| Uo.

22| PELLES 2017A: A Fiumei Kéolajfinomitégyar Rt. és a Photogen Forgalmi Rt. térténete (1882-1920). In: Ke-
resztes Gébor (szerk.): Tavaszi Szél Konferenciakiadvdny. 2. Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége, Budapest: p.
402.

231 DAR. PO-18. Ug0—42.

24| ZSIGMOND 2015: p. 194.
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nyilvintartdsaiban.”® Ez a hajéallomany a portugil vagy torok kereskedelmi flotta szalli-
tokapacitasanak kétszeresét tette ki, tehat nem egy kicsiny és jelentéktelen hajéparkrol
beszélhetiink, hanem egy eurdpai léptékben kifejezetten nagy és — a hajok viszonylag
fiatal atlagéletkorat is tekintve — értékes hajéallomanyrdl, melynek birtoklasa, illetve
tovéabbi sorsa komoly gazdasagi kérdés volt.>® (A vilaghaboru kitérésekor magyar tu-
lajdonban volt kereskedelmi g6zhajok haboru utdni sorsardl az 1. szimu melléklet ad
Osszegz attekintést.)

Avalahavoltlegnagyobb magyar tengerészeti tarsasag, az Adria Magyar Kiralyi Ten-
gerhajozasi Rt. a haborud utdn gyorsan olasz tarsasagga alakult at Adria Societd Italiana
di Navigazione Marittima di Fiume néven.”” A villalat hajéit mar 1918 decemberében
lefoglalta az olasz kormany, némi karpétlast is fizetve az igénybevételért. A legénység-
r6laz Adrianak kellett gondoskodnia. Az olaszok a volt haditengerészet dllomanyabol
is atvettek sokakat, még kapitanyokat is, koztiik nemcsak fiumeieket vagy szlavokat,
hanem magyarokat is, 4m nem fogadték el az osztrak-német jelentkezéket.”® Ugy
tlinik, hogy viszonylag révid idén beliil az 6sszes olasz haj6zasi vallalatot k6zpontilag
egy menedzsment ald vontak dssze, bar tobb forrds is megerdsiti, hogy tarsasigi szinten
az Adria megtarthatta korabbi tisztvisel6it.””> Még a kapitanyok kozott is megmaradt
egy-két magyar szarmazasu tengerész. Az Adria druforgalmat tekintve 1922-ben 20 075
tonna, 1925-ben pedig 58 544 tonna drut szllitott >* Ezzel a hdabort el6tti évekhez képest
0,22—0,55%-ra esett vissza a forgalma. A tdrsasag1936-ig mikodott Adria néven, majd
avillalat csédje utdin a megmaradt vagyont és hajoparkot a ndpolyi Tirrenia cégvette at.

A nagyobb vallalatok koziil a szabadhajozassal foglalkozé Oriente Rt. a megmaradt
hajéival, olasz lobogé alatt Fiuméban S. A. di Armamento Marittimo ,,Oriente” di Fiume
néven a masodik vilighaboruig folytatta mikodését.”’ A Magyar-Horvit Szabadha-

jozasi Rt. — tovabbra is Copaitich Zsigmond vezetése alatt — elGbb olasz lobogé alatt

25| A hajok értékének megitéléséhez a hajok szdima mellett érdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet a szallitéka-
pacitdsuk vizsgdlatdra is. Eszerint a 137 g6zhajé sszes szdllit6kapacitdsdnak alig tobb mint 1%-ét tudta elszéllitani
a 412 kis vitorlds hajo és barka. Mds 6sszevetésben a magyar kereskedelmi tengerészet szllitékapacitdsa nemzet-
kozi bsszevetésben is jelentds volt. Magyar Tengerészeti Evkinyv az 191s. évre. Fiume: p. LV,

261 Uo. p. LXXX.

27| DAR.PO-3.3.

28 | ORDASI 2019: p. 99. Ezeket a hireket éppen az Adria vezérigazgatdja, Eidlitz Hugé osztotta meg a Egan
Lajos kormanyzéhelyettessel.

29 | Az Adria vezetGsége az 1930-as években az aldbbi személyekbdl dllt: féigazgaté: Comm. Premuda Cap. Gui-
do; igazgatdk: Schlestinger Lip6t és Fazekas Béla; igazgatShelyettes: Klein Armin; tovabbi vezetGségi tagok: ing.
Cornelio de Eidlitz, Gépész Mihdly és Erdély Frigyes. DAR. PO-3. 3.

301 Osszehasonlitisképpen az Adria 1913-ban kozel egymillié tonna arut szillitott (PELLES-ZSIGMOND 2018:
p. IIL).

311 DAR. 714.

Pelles Marton - Zsigmond Gébor: A fiumei magyar kereskedelmi tengerészet megszinése

305



306

magyar uzleti nyelven Ungaro—Croata Navigazione Libera S. A., majd 1924-t61a délszlav

allam lobogéja alatt Prekomorska plovidba d. d. néven folytatta miikodését.>> A Magyar

Keleti Tengerhajozasi Rt., melynek anyakik6tdje csak névleg volt Fiuméban (val6jaban

Budapestrdl igazgattak) és hajozas tekintetében féleg a Kozel-Kelet térségében és

Ausztralia iranydban volt aktiv, a habord utan megmaradt hajéival el6bb Voloscaban

olasz (Levante S. A.), majd 1923-t6] Budapesten magyar lobogé alatt tudta folytatni

tevékenységét és formalisan még 1939-ben is még mikodott.>® A vilighdbori elstt

a Magyar Kereskedelmi Bank Rt. tulajdonaban mikodtetett Indeficienter g6z6s a ha-
bortd utdn révid idére Voloscaba lajstromozva visszakeriilt a bank kezelésébe, de végiil

a hajot 1924-ben eladtik Genoviba.**

A Magyar-Horvit Tengeri G6zhajézasi Rt. (Ungaro—Croata) 1918—1921 k6z6tti sor-
sardl és hajédllomanyaban bekovetkezett valtozasokrodl a Fiumei Levéltar révkapitdanyi
iratanyaga részletes kimutatasokat 6rzott meg,> (Ezek alapjan az 2. szimu mellékletben
mutatjuk be a cég hajéallomdnyanak alakulasat.) Ezaz Adrian beliili kisparthajézassal
foglalkozé tarsasag — a tobbi vallalatnal sokkal erGsebb horvat kotédésekkel — igye-
kezett megmaradt hajéival a délszlav utédallamhoz keriilni. Mar 1918 novemberében
az Ungaro—Croata hajéira horvat lobogét huztak fel, amit az olasz haditengerészeti
vezetés rogton kifogdsolt is, mar csak azért is, mert el nem ismert lobogénak szamitott
a tengereken. Erdekes, hogy az olasz admirilis inkdbb elfogadhaténak tartotta még
ekkor is az osztrak-magyar lobogét, mint az Ungaro—Croata varatlan gyakorlatat.
A cég azonban sem az osztraik-magyar, sem pedig az olasz lobog6t nem volt hajlandé
hasznalni, a horvit lobogéhasznalatot nem sziintette meg.*® Hasonléan érdekes hely-
zet llt el§ egyébként a villalat hivatali helyiségeiben is, ahol — hasonléan az Adria Rt.
rakpartot ural6 nagy palotdjdhoz — november elején a horvit lobogét tiizték ki, am
ezeket gyorsan olaszra cserélték. A tdrsasig hajoi végill megtartva a horvit lobogét —
az olasz kérésnek részben eleget téve — az el6arbocra fehér lobogoét huzva kozlekedtek
a tengeren.”’ A forgalom rendezédésére egyébként annil is inkabb nagy sziikség volt,
mivel a part menti telepiiléseken és a szigeteken egyre nagyobb éhinség jelentkezett.

Meghatiroz6 mozzanat volt, amikor a horvat katonasag november 17-én elhagyta

32| DAR. 700.

331 MNL. OL. Z58. 275-144—7.T.

34| PELLES 2017B: A fiumei autondmiatirekvések gazdasdgi vetiilete a miilt szdzadelon — az Indeficienter gozos hajo- és
druforgalma 1901-1914 kizitt. Koztes-Eurépa Tarsadalomtudomanyi folydirat, 21. sz.: p. 51.

351 DAR. JU-10. 1918-1921.

361 ORDASI 2019: p. 64.

371 Uo. p. 73.
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4. abra: Brit tisztek Fiuméban a Nautican 1919-ben (MMKM TFGY 14392.)

2 2 2 z 2 2 n . .+ 38
a varost és még aznap megérkeztek San Marzano tibornok olasz szirazfoldi er6i.?

November folyaman a mar itt 4116 olasz hadihajék mellé amerikai, brit hadihajok és
francia katonasag is érkezett.*

A fiumei politikai helyzet bonyolultsigat jelzi az is, hogy az Ungaro—Croata francidk
altal rekviralt g6zhajoi sokdig a fiumei kik6tSben vesztegeltek francia lobogéval hatsé
arb6cukon, december elején pedig valamennyi Ungaro—Croata g6z6s végiil olasz lobogé
alatt kozlekedett. A 6 elvnek ekkor az tlint, hogy az Adrian beliili hajékat Olaszorszag
foglalja le, a Foldkozi-tengeren kézlekedGket Franciaorszdg, az 6cednon jaré hajokat

pedig Nagy-Britannia.*® A véltozadsok intenzitisit j6l szemlélteti a tarsasig fiumei

381 PELLES MARTON 2019: Az olaszok: a fiumei kérdés 1914-t61 1918 szeptemberéig. In: Gulyds LdszI6 (szerk.):
A Trianoni békediktdtum torténete hét kotetben. — 1. kotet. Trianon nagy hdbori alatti elozményei, az Osztrak—Magyar
Monarchia bukdsa 1914-1918. S-Paw nyomda, Szeged: p. 388.

391 HORVATHJOZSEF 2003: A magyar Fiume végnapjai 1914-1924. Hadtorténelmi Kézlemények, 1. sz.: p. 176.
401 Uo. p. 91-92.
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tengerészeti hivatallal val6 levelezése is: irataikat még 1918-ban a Magyar Kiralyi Tenge-
részeti Hatésagnak, 1919-ben mar a Commando Militare Marittiménak, 1920-ban a Reg-
genzia Italiana del Carnarénak, 1923-ban a Capitaniera di Porto di Fiuménak cimezték.
A tarsasag flottdjabol végiil 1921-ben —a vallalatot mar a haboru elGtti idénk 6ta irdnyito
Copaitich Zsigmond vezetésével — létrejétt a Jadranska Plovidba.*

Az Atlantica Rt. hdboru alatt igyekezett profiljat bGviteni és az dtalakult Atlantica
Trust szamos magyarorszagi iparvallalatba ruhdzott be, profiljat bévitette folyami ha-
jozassal, és kispartmenti vitorlds hajézdssal az Adridan. Mindezek mellett az Atlantica
vezetdje, Polnay Jend a Duna-tengerjaré hajézas kialakitasiban is szerepet jatszott.*?
A haboruutan az Atlantica Trust megallapodast kotott az olasz kormannyal, miszerint
fele-fele ardanyban tulajdonolva megalapitjik olasz lobogé alatt Fiuméban a Fiumana S.

A. tarsasagot, mely foglalkoztatja az egykori Fiume, a Gréf Khuen-Hédervary, a Grof
Serényi Béla, a Kossuth Ferencz, a Magyarorszag és a Szterényi g6zsoket. A cég azon-
banaz1929-esvalsagidején csédbe jutott. Emellett az Atlanticakezeialatt az amerikai
Harriman cégis beruhdzott a tengerhaj6zasba, ugyanis cégiik kezébe tobb g6z6s is keriilt
a habord alatt, illetve utan. Igy alakult meg az Oceana Tengerbajozdsi Rt. a Morawitz, az
Oceana, a Pannonia, a Debrecen, a Balaton, az Alfold és a Haros g6z6sokkel, melyek
egykor osztrak, vagy magyar hajok voltak. Egyediil Polnay cégei tudtak egykori frumei
magyar gézhajokat a vilighaborud utdn is magyarlobogé alatt tizemeltetni. Vallalkozasait
azonban az 1920-as évek pénziigyi nehézségei miatt fel kellett szimolnia.*

Az egykori fiumei haj6zasi tarsasagok tehdt sorra dtalakultak, a nagyobb hajékat
miikodtetd jelentGsebb cégek olasz tulajdonba keriiltek. Fennalldsuk 6ta érvényes tu-
lajdonosi és pénziigyi hatteriik, gazdasagi kapcsolataik, tizleti partnereik kore teljesen
megvaltozott. Ezzel - fiiggetleniil a cégek tényleges megsziinésétSl —valdjaban a frumei
magyar tengeri kereskedelem megsziint. A Tengerészeti Hat6sidg Budapestre koltozve
1922-ben djra elkezdte tengeri hajok lajstromozasat. Az 4j magyar lajstromba bekertilt
els6 hajo éppen egy volt fiumei g6z6s volt, az Oriente tarsasdg egykori Borneo nevi
hajéja, ami az emlitett Polnay-féle Oceana Rt. tulajdonaban Alf6ld néven nyitotta meg

a tenger nélkiili orszag tengeri hajéinak listajat.** A magyar tengerészet tjjaépitésén
természetesen az egykori flumei szakembergdrda kezdett el dolgozni. A budapesti laj-
stromba késGbb bekeriiltek nyilt vizi, cednjaré hajok és 1934 utan a Duna-tengerjarék
hajok is, de ennek mar csak valéban a szakemberallomany révén van csak kapcsolata

411 DAR. 703.

421 MMKM. KEZ. 680.

431 MMKM. KEZ. 680.
441 KADAR Ferenc 1975: A magyar tengeri hajozds torténete. Gépipari Tudomanyos Egyesiilet, Budapest p. 89.
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az egykori flumei tengerészettel. Kétségtelen azonban, hogy egyfajta tuddsatmentés
sikeresen valosult meg, amit a kortdrsak az infrastruktira és az eszkozpark elvesztése
fényében aligha értékelhettek, ma azonban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a késébb Budapesten, illetve részben a csepeli szabadkikotében kialakult — végiil ha-
talmas vargabetikkel 2004-ig mikodott — tengerhajézas alapjait ezek a szakemberek
raktak le.

A fiumei kikoté szerepének atalakulasa

Meg kell vizsgalni végiil a hajédllomany mellett Fiume dtalakulasat is, mint a magyar
kiilkereskedelem egykor kozel sem elhanyagolhaté tényezgjét. A kik6t6 szerepe ugyanis
lényegesen viltozott meg: egyrészt alkalmazkodott az 4j politikai kérnyezetéhez, mas-
részt szitkségszertien dtalakult szerepe a magyar aruforgalomban is.
Fiuméban 1925-ben mar csak mindéssze Gtven g6zos szerepelt a lajstromban.® Ez

a szam meg sem kozelitette az egykori magyar kereskedelmi tengerészet 549 hajobaol all6

flottdjat, benne a 137 g6zhajoval. Fiume tengeri behozataldnak 86%-a Magyarorszagra
iranyult és a magyar tengeri import 929%-a Fiumén keresztiil zajlott.* A kik6t forgalma
az 1913. évi mintegy kétmillié tonndrdl az 1920-as évekre néhdny tizezer tonndra apadt.
1925-ben a forgalom 67 990 tonnat tett ki, 1926-ban 73 925,1928-ban 87 709 tonnat, majd
a vilagvalsag hatdsdra rovidesen ez is csokkenni kezdett. 1932-ben a fiumei kikots for-
galma mindossze 48 315 tonnat tett ki és csak 1939-ben érte el a tiz évvel korabbi szintet
(93 552 tonna).*” Az elsé vilighdbori el6tti mutatéknak tehdt még csak a kozelébe sem

ért a forgalom. Fiume fejlesztésében ugyanis a magyar dllam érdekelt volt, am az 4j geo-
politikai kérnyezetben a kikétd elvesztette gazdasdgi hatorszagat. Igy sziikségszerten

elkezdett leépiilni, forgalma 6sszezsugorodott, modernizaldsa mogott nem voltak val6di

érdekek. Egykori jelent&ségét a magyar dllam mesterséges fejlesztése és a Karpat-me-
dence gazdasagi sziikséglete, f6ként vildgpiacon értékesithetd termelési tobblete adta.

Mindezek mellett Fiume magyar haszndlatanak kérdése nem kertilt le teljesen a politikai

napirendrdl. Ez az igény a két vilighdboru kozott tobbszor is felmeriilt, hol illuzérikus, hol
némileg konkrétabb formdban. ElGbbire talin a legjobb példa a Budapest-Fiume-csatorna

megépitésének Otlete, ami a Balaton, Drava, Szava és Kulpa érintésével jutott volna el

45| BINET GYORGY 1930: A fiumei kikité forgalmirdl és szerepéril. Kozgazdasagi Szemle, p. 655.

461 Uo. p. 650.

471 BORRUSO, GIACOMO - MAGGI, GIORGIO - JAKOMIN, LIVIJ - KESIC, BLANKA - MENCER,
IVAN - POCUCA, MILOJKA 1996: North Adriatic ports: Trieste, Koper and Rijeka. Camera di Commercio In-
dustria, Artigianato e Agricoltura di Trieste, Trieste: p. 166.
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a tengerhez nem kevesebb, mint 322 kilométer csatorna és 46 kilométer alagut megépi-
tése, illetve jelentGs szintkiilonbségek — és persze a jugoszlav—magyar egyiittmikodési

nehézségek — remélt dthidaldsa utdn.*® Ennél redlisabb volt az Olaszorszaghoz kozeledd

magyar politika probadlkozasa. Az 2350/1935. miniszterelnoki rendelet rendelkezett arrdl,
hogy a Fiumén dtmend és Magyarorszagrol szarmazé vagy ide iranyul6 aruk ,,a kézterhek

és a forgalmi konnyitések tekintetében, valamint minden egyéb tekintetben ugyano-
lyan elbanasban fognak részesiilni, mint az Olaszorszagbdl szarmazo vagy olaszorszagi

rendeltetést hasonlé aruk, és mindenesetre nem kevésbé kedvezé médon fognak ke-
zeltetni, mint birmely mds orszagbodl szarmazo, vagy mds orszagba rendelt azonos druk.
E tekintetben nem tétetik kiilonbség olasz lobogé vagy magyar lobogét viseld hajékon

fuvarozott aruk kozott.” Egy honappal késébb, az §5140/1935. ME rendelet rendelkezett

a magyar vamhivatal helyzetérdlis, amelynek neve Fiumei Magyar Kiralyi Févamhivatal

lett. A 1934. november 18-dn kelt olasz—magyar egyezmény ideiglenes életbe léptetése

utdn rovid idén beliil a megallapodasokat véglegesitette is a fasiszta Olaszorszaghoz

koézel all6 Gombos Gyula és kabinetje. Fiume magyar exportja valéban emelkedni kez-
dett, 1936-ban kozel 48 ooo tonna gabona indult a kik6tSbe, 1939-ben mar kozel 2,5-szer

ennyi, mintegy 115 000 tonna.*’ Ekkorra azonban mir lényegesen dtalakultak a magyar

kiilkereskedelem druszallitasi csatorndi. Az elsg vildghdboru el6tti allapotokhoz képest

is érdekes Trieszt szerepe, ahol a magyar gabonaexport ugyanezekben az években 56 ooo

tonnard6l 167 ooo tonndra ugrott, vagyis nemcsak a fejlédés volt gyorsabb, hanem 6nma-
gdban is nagyobb jelentGsége volt, mint a fiumei kik6tének. Ennél is fontosabb szerepet

toltott be az 1930-sas években kiépitett Duna-tengerhaj6zas, melynek eredményeként

a Duna torkolatdban fekvé Braila magyar gabonaexportja az 1936. évi kozel 200 oooo

tonnarél 1939-re elérte a 362 0oo tonnit.’® A megviltozott helyzethez tehit id6kozben

alkalmazkodott — t6bbek k6zott —a magyar kozlekedéstigy is.

Ahdbort utan joggal allapitotta meg Kurt Berger a fiumei kikoté fejlédését feldolgozé
koétetében, hogy — amint Ausztria esetében Trieszt, ugy — Fiume Magyarorszag ellatasat,
aruinak kivitelét latta el, vagyis fejlesztése allamilag erésen timogatott, mondhatni mes-
terségesvolt.”' A kikétd korabbi jelentGsége és szerepe tehit a vilighdbort utdn gazdasagi
hdtorszaganak elvesztésével megszlint. Nemcsak az igaz azonban, hogy Magyarorszag

elveszitette Fiumét és Fiume elveszitette Magyarorszagot, hanem Magyarorszag elveszi-

48| VITANYI BELA 1941: , Karpdtoktdl az Adridig” — Magyar tengeri kikitét az Adridboz. Adria Magyar Tengeri
Kikéts Mozgalom, Budapest; SZOCS JENO 1943: Duna—Adria hajécsatorna. Budapest.

49| BORNEMISSZA Félix 1942: Magyarorszdg és a tengerhajozds. Budapest: pp. 259—261.

5ol Uo. p. 259.

51| BERGER, H. KURT (é. n.): Der Hafen von Fiume. p. 57.

kozlekedés- és technikatorténeti szemle



tett egy teljes kozlekedési dgazatot, a tengeri hajézast, melynek csak valamilyen halvany
ut6élete mutatkozik mar majd a két vilighdborua utan (majd egy sajatos masodvirdgzasa
a szocialista gazdasagi rendszerben). Ennek az dgazatnak az 6sszeomldsa az dgazat sze-
repldin, a vallalatok tulajdonosi-pénziigyi hatterén til nem volt hatdstalan azokra a régi-
Okra, termelSkre, gydrakra sem, amelyek mikodésében és aruik vilagpiacra juttatasaban
a tengerészet volt a f6 kozvetitd. Ebben az Gsszetett folyamatban taldn a tengerészet
mérnoktarsadalmavolt az, amelyik a legsikeresebb tudott d&tmenteni valamit az egykori
frumei korszakbol és —a tengeri kikotd nélkiili orszagban mar természetesen eltérg hely-
zetben és ij megolddsokkal (t6bbek k6zott a Duna-tengerhajézassal) — sikeresen tudta
tovabb tamogatni a magyar kiilkereskedelem és a magyar gazdasdg igényeit a fiumei
tengerészetnél sokkal szerényebb keretek k6zott egy joval kisebb tengeri kereskedelmi

flottdval, immaron Fiume helyett Budapestrdl, illetve Csepelr6l.
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1. melléklet: A magyar kereskedelmi flotta hosszudjarati és nagyparthajézasi hajéinak sorsa
az elsé vilaghabord utan

REGI CEG G6z6S MAGYAR NEVE
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2. melléklet: A magyar kereskedelmi flotta kisparthajézasi vallalata - a Magyar-Horvat
Tengeri Gézhajozasi Rt. - hajéinak sorsa az elsé vilaghabord utan
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PETERFFY-CSERHATI KATALIN

A megcsonkitott allamvasutak tarsadalma idoben és térben - A Magyar Kiralyi
Allamvasutak gazdasagi és tarsadalmi helyzete 1918 és 1927 kozott

Kelety Dénes MAV elnok A megcsonkitott dllamvasutakrdl cimmel 1921 tavaszan jelentette meg dsszefoglalé-
jat, melyben a magyar dllamvasutakat ért elsé vilighdbora utdni és egyben Trianon veszteségeit Gsszegezte,
komplexen. Jelen tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy a békeszerzédés tarsadalmi, ezen belil is
a vasutas tdrsadalom vetiiletét ismertessiik 1918 és 1927 k6z6tt, azaz a megszallé csapatok megjelenésétdl
egészen a MAV dltal megallapitott kérdés lezarasanak idépontjig. A vasiti kozlekedésben az id6 és a tér ér-
zékelése meghatdrozé tényezs, melyet a vilighdboru és az azt kévet§ idGszak tobb esetben is megvaltoztatott.
Az 6sszeomlds és a békeszerz6dés kovetkezményeképpen megsziint a kordbban egységes hdlézatrendszer,
a megcsonkitott orszdg vasuti rendszerét 0jjd kellett szervezni, 6sszegezve a veszteségeket és mikodtetni,
melyet szdmos tényezd akaddlyozott. Az utédillamoknak a tertiletiikh6z csatolt vasttvonalakat integralni
kellett kozlekedési rendszeriikbe, amelybe beletartozott volna a szaktuddssal rendelkezd, egykori dllamva-

sutak személyzetének alkalmazdsa is.

KATALIN PETERFFY-CSERHATI

The society of the mutilated state railways in time and space - The economic
and social status of the Hungarian Royal Railways between 1918 and 1927

Dénes Kelety, president of MAV (Hungarian Railways), published a comprebensive report entitled “The mutilated
state railways” in the spring of 1921, giving a complex summary of the losses of the Hungarian state railways after
World War I and Trianon. In this study, we attempt to describe the social aspect of the peace treaty, including that of
the railway society, between 1918 and 1927, i.e., from the appearance of the occupying forces until the conclusion of the
issue raised by MAV. In rail transport, the perception of time and space is crucial because it was altered several times
by the world war and the period that followed. As a result of the collapse and the ensuing peace treaty, the previously
unified network system no longer existed, the railway system of the mutilated country had to be reorganised, aggregating
the losses, and operated, which was prevented by several factors. The successor states bad to integrate the railway lines
running on the territory attached to their country into their transport systems, which would have included employing
the skilled personnel from the former state railways.
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A magyar dllamvasutak tarsadalomtorténeti szegmense —hasonléan az elsG vildgégés utani
menekiiltiigyhz' — a tudomanyosan kevésbé feltart kutatasi teriiletek kozé tartozott
és tartozik jelenleg is, holott a dualizmus legnagyobb és legtobb embert foglalkoztaté
magyarorszagivallalatavolt, gazdagiratanyagainak kutatasat kiilon irattdr teszilehetGvé.
Az elsé vilaghabordu és a trianoni békeszerz8dés centendriuma kapcsan szamos konfe-
rencia keriilt megrendezésre, amely a vilighaboru elemzésének kiillonb6z8 dimenzioit,
idGszakait és kovetkezményeit tette a vizsgalatok targyava, alegfGbb ,logisztikai eszkozt”,
a vasutat is tobb aspektusbol bemutattak. Ritka volt azonban az olyan elGadas, tanul-
many, amely annak tarsadalmi kévetkezményeivel foglalkozott volna, példdul a menekiilt
vasiiti alkalmazottak kérdésének a vizsgalataval.” Ha az adott kérdéssel foglalkoztak is,

leginkabb a vagonlakdkat vizsgalva tették mindezt.

A tér és id6 fogalma a vasutaknal

A fcimben Kelety Dénes MAV-elnok® 1921-ben megjelent 6sszegzésére utalunk, amely
a szétszakitott, vesztes dllamvasutak helyzetét ismertette térben és idében. Miel6tt
részletesen taglalnank Kelety 6sszefoglaléjat, fontos megvizsgalnunk nagy vonalakban
milyen szerepetis t6lthetett be a vasit az emberek id6- és térérzékelésében, illetve milyen

valtozasok kovetkeztek be a vilighaboru kitorésével és annak elvesztésével.

1l Kovics Eva torténész véleménye szerint a trianoni szerzGdés tarsadalomtdrténeti szegmense is ezek kozé tarto-
zik. - KOVACS EVA 2010: Trianon traumatikus emlékezetérdl. Limes. 20. évE. 4. sz.: p. 9.
Az utébbi években a témdban megjelent kényveket, tanulmdnyokat vizsgdljuk, akkor ez a kérdés egyre jobban
megoldddni ldtszik. Lasd az aldbbi néhdny példt: KUNT GERGELY (szerk.) 2018: Trianon arcai — Napldk, visz-
szaemlékezések, levelek. Libri, Budapest; DEKANY ISTVAN 2018: Trianoni drvak. Noran Libro Kft. , Budapest;
UJVARY GABOR 2019: Trianon és a magyar felsGoktatds I-I11. Magyar Napl6, Budapest; ABLONCZY BALAZS
2020: Ismeretlen Trianon — Az 6sszeomlds és a békeszerz8dés torténetei 1918-1921. Jaffa Kiadé és Kereskedelmi
Kft., Budapest.
2| Példaként emliteném SZUTS ISTVAN GERGELY 2012: Vasutas vagonlakék és a MAV menekiiltpolitikdja,
1918-1924. Miiltunk, 4. évf. 4. sz.: p. 89—112.
A menekiltkérdés egyik legjelentGsebb problémdjaként ismert vagonlakdkrol, Dékdny Istvan forgatott filmet,
Csonka vdgdnyon cimmel, amelynek kapcsdn Virpalotdn rendeztek klalhtast, ,,AVagonba zdrt nemzet —a Magyar
Kiralyi Allamvasutak megszalldsa és kirabldsa és a magyar exodus 1918-1920” cimen, 2015. 05. 15-én nyitottak meg.
— http: //mandarchwhu/c1kk/4I35/A_Tr1anon_utam_vagonlakolgelete_ﬁlmen Utolsé elérés: 2020.04.17. Kényve
a—fentebbiekben mdr emlitett-"Trianoni drvik cimmel 2018-ban jelent meg.
31 Komjdtszegi Kelety Dénes 1919 oktébere és 1927 kozott toltotte be a MAYV elnéki posztjat. A vasti szakosztaly
vezetSje 1919 januarjatol. A Tandcskoztarsasag utani dezorganizalt MAV tjjaszervezését hajtotta végre. Nevéhez
kothetd a Tandcskormdny id§szakdban jelentds szerepet bet6lts vasutasok elleni fegyelmi eljdrdsok inditdsa és
ezzel parhuzamosan a biinosnek itélt vasutasok tomeges elbocsitisa is. — KOVACS LASZLO (szerk.) 2009: 140
éva Magyar Allamvasutak vezet6i 1868—2008. MAV Zrt, Budapest: p. 66.
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Az emberek idGérzékelése az évszazadok folyaman valtozott, melyhez jelentGs mér-
tékben hozzdjirult a vasiti kozlekedés kiszamithatésaga.* A természetiidéciklusokhoz
alkalmazkodo agrartarsadalom mellett megjelent a mesterséges 6ra szerinti idébeosztas-
hoz alkalmazkodo varoslaké tdrsadalom, azaz a modern tarsadalom Graorientilt életvitele
a 19. szazadban. Magyarorszagon ez a szemlélet a 19. szazad kozepén terjedt el, mikor
az utazds mar kiszamithatdva tette az indulds és érkezés id6pontjit. A menetrendhez
kotott kozlekedés megkovetelte a pontossagot, uniformizalta az idét, kiilon fogalom-
ként megjelentetve a vasuti id6 (id6z6na) fogalmét,5 bar a magyarorszagi vasutvonala-
kon egységesen csak 1891-ben jelenik meg a k6zép-eurdpai id6zona, a vonatok olyan
pontosak voltak, amihez 6rit lehetett igazitani.® A tér és az id6 érzékelése a kozlekedés
egyik alaptétele. Ha mindezt kotott palya tekintetében vizsgaljuk, akkor akaratlanul is
Wolfgang Schivelbusch munkdja A vasiiti utazds torténete jut esziinkbe, amelyben a szer-
z§ kilon fejezetet szan e fogalompar értelmezésére, megjegyezve, hogy a tér és az idg

»megsemmisitése” a vasut hatasanak fontos toposzavolt. Bir a fejezet leginkdbb a vasuti

utazds €s egyben a kozlekedés gyorsuldsara, illetve ezzel parhuzamosan a tavolsigok
csokkenésére sszpontosit, kiemeli az indulds és a cél fontossagat, hangsulyozta a koztes

tér megsziinését.” Kovér Gyorgy tigy definidlja a tér fogalmat, hogy a torténetiras altal

hasznalt tér dltaldban az dllamhatdrok dltal kijel6lt mez§ volt, amely azonban nem volt

folytonos tér, azaz egy-egy stirtin lakott telepiilés (esetiinkben a vasutra kivetitve ez allo-
mast jelent) megtorte a folytonossigot.® Ha megvizsgaljuk Magyarorszag torténetének
allamhatarviszonyait (téruralmat), akkor az — a régi6 térténetének megfeleléen — folya-
matosan valtozott és Gjrarendez6dott kisebb-nagyobb mértékben. 1914-ig szinte csak
Ausztria/Német Birodalom volt dlland6 szomszédunk, még 1914-ig 1j/régi szomszédunk
lett Oroszorszag és Szerbia, a berlini kongresszus dontései alapjan megjelent Romadnia

és Bosznia-Hercegovina. Bar arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a nemzetiségi torekvé-

sek fontos eszkozeivé valo térképeken és a politikai szakirodalomban jelentek meg mar

4l GYANI GABOR 2016: A térténés ideje — a torténész ideje. In: Fénagy Zoltdn (szerk.): ,Atydim megkivinta
a pontossigot” Ember és idG viszonya a torténelemben. Magyar Torténelmi Tarsulat, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatéintézet Torténettudomadnyi Intézet, Budapest: p. 12.

5| FONAGY ZOLTAN 2016: ,Mindennek megvan a maga ideje” Ember és id6 viszonya a 19. szdzadi Magyaror-
szagon. In: U (szerk.): Atydm megkivinta a pontossiagot” Ember és id§ viszonya a térténelemben. Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet Torténettudomadnyi Intézet, Budapest: pp. 75-100.

6/ FRISNYAK ZSUZSA 2016: Id6zavarban: a vastit és a helyi id6. In: Fonagy Zoltdn (szerk.): ,Atydm megkivinta
a pontossigot” Ember és idG viszonya a torténelemben. Magyar Torténelmi Tarsulat, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatéintézet Torténettudomanyi Intézet, Budapest: pp. 123-130.

7l SCHIVELBUSCH, WOLFGANG 2008: A vasuti utazds torténete. A tér és az id§ iparosoddsa a 19. szdazadban.
Napvildg Kiadd, Budapest: p. 41.

8 GYANI GABOR - KOVER GYORGY 2001: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortl a masodik
vilighdboruig. Osiris Kiadé, Budapest: p. 38.
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uj hatdrok a dualizmus id6szakaban. A Nagy Haboru elvesztésével a Monarchia nemzetei
egymds utan nyilvanitottik magukat szuverén illamnak, koztiik Magyarorszag is.”

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy ismertessiik a harmadara csékkent
allamvasutak gazdasagi és tarsadalmi helyzetét a megszallds és a trianoni dontés altal,
amely szamos forgalmi nehézséget, emberi életek nyomorusagat, kettétorését okozta,
mindezt a teljesség igénye nélkil.

Az 6sszeomlas

A Monarchia nemzetiségeinek 6nallésodasahoz hozzajarult, hogy Magyarorszag a vi-
laghaboru kitorése el6tt két fontos problémaval kiizdott — Csepeli Gyorgy szociologus
szerint —, az egyik a nemzeti fiiggetlenség, a masik a tarsadalmi struktira kettGsége
volt, amit az els§ vilighdboruig nem sikeriilt megoldani. Azaz a gazdasagi és tarsadalmi
élet atalakuldsit nem kovette a politikai.'® A vasutas-tarsadalmon beliili helyzetet is
jellemezte a kezdetilelkesedés a haboru irdnt, 4m a hatorszag stirtis6dd problémai miatt
alelkesedés egyre alabbhagyott. 1918 augusztusaban a konzervativ.Az Ujsdg cimii lap még
tobb lappal egyetemben, arrdl cikkezett, hogy az antant felvetése, miszerint a hdbora
kitorésével a Monarchia darabjaira bomlik, teljesen alaptalan volt."

Avillaimhaboru stratégidjanak 6sszeomlasaval az Osztrak-Magyar Monarchidnak ha-
tarainak védelmére kellett beilleszkedni. A politikai rendszervaltozasok hatdsa a kotott
palyan is megmutatkozott, a vesztes dllamnak t6bb nehézséggel is meg kellett kiizdenie,
melyek koziil az idegen megszallds bizonyult az egyik legnehezebb kérdésnek a kaotikus
allapotok kozepette, hiszen 1918 tavaszatél a Monarchia nemzetiségei élvezhették az
antantillamok timogatasat.”” Mindezt alatdamasztja, hogy Tisza képvisel6hazi bejelentése
utan (1918. oktober 17.) alegfontosabb cél a béketorekvés volt, bar addig a kormany nem
gondolta, hogy az orszag integritasat fenyegetné a békekotés. Kérdés volt azonban, hogy
mindez milyen feltételek mellett térténhetne, hiszen az antantallamok koveteléseinek

teljesitése az orszag szétszakadasit jelentette volna.

9l HAJDU ZOLTAN 2008: A Kérpat-medence dllamosodasi folyamatainak viltozdsai és torténeti foldrajzi elem-
zésiik. Korall, 9. évf. 31. sz.: pp. 75—-90.

10l CSEPELI GYORGY 2001: Szocidlpszicholégia. Osiris Kiad6, Budapest: p. 26.

11l Az Ujsdg, 1918. 08. 04.: pp. 1-2.

12l A. SAJTI ENIKO 2004.: Impériumvéltasok, revizi6, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvildg
Kiad6, Budapest: p. 11.

131 GYORI SZABO ROBERT 2011: A magyar kiilpolitika térténete 1848-t6l napjainkig. Helikon Kiadé, Buda-
pest: pp. 33—41.
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Wilson 1918. oktéber 28-i memorandumadban vizsgilta a Monarchia tlizsziineti kérel-
mét."* Az amerikai elnok feltételeit és annak vilaszanak értelmezését olvashatjuk Az Est
cimd napilap hasdbjain a Monarchia békekérésére: ,, Wilson vdlasza, a melyet a Monarchia
bekekérésére kiildott, nagy meglepetést kelt, mert a semleges helyekrol érkezo jelentések alapjdn ennél
sokkal kedvezibb vdlaszt vdrtak. A vdlasz lényege roviden az, hogy most mdr egyediil a Wilson-féle

Janudri pontozatok alapjdn nem lebet békét kotni, mert idokozben a cseb-szlovdk nemzeti tandcsot,

mint tényleges hadviseld kormanyt ismerte el Amerika, azonkiviil elismerte a délszlavok nemzett
szabadsdgra vald torekvéseinek jogossagat is.”™ A Jaszi-doktrina 1918 novemberétdl probalt
megegyezni és minél jobban mérsékelni az ellentéteket, de a romadn, szlovdk, ruszin,
német, vend és horvat vezetSk nem jutottak megegyezésre a Jaszi-féle minisztériummal,
a hdboru alatti titkos megallapodasoknak koszonhetGen Magyarorszag nem magyar
tobbségt régidit magukénak vallottdk, amelyet novembertdl kezdve katonai erével el
is foglaltak, az ezzel kapcsolatos targyaldsok sikertelennek bizonyultak.'®

A nemzeti tandcsok szervezGdése és elismerése mellett a vesztes orszag megszallasa
is csak id6k kérdése volt, példaul a szerb hadsereg féparancsnoka, Zivojin Migi¢ mar
oktdber 30. 6tavart az eldrenyomuldsra, november 5-én meg is kezdte, az antant jévaha-
gyasaval egészen a Marosig, de megszillta Baja, Pécs és Szabadka virosit is."” A vasutas
személyzet levaltasa a nyilt palyan is zajlott, melyr6l Az Est cikkében is olvashatunk: , Egy
mdsik vasutas megmenekiilt a borzalmaktol. Szabadka felé vezette a vonatot, de egyik kollégdja
Vadkertnél feltartoztatta. — Azonnal szdllj le a vonatrdl, — mondotta — a vonatot majd tovdbb
vezetem. A lakdsodon mdr nyolc febér gardista vdr és le akarnak szirni, mert dllitolag szidtad
a szerbeket. Most a csalddodat kinozzdk és elkoboztak a lisztedet. A vonatvezetd leszdllt és most
Budapesten vdrja a csalddjdt, amelyet nem engednek ki a kezeik koziil a szerbek. [...] A szerbek
kiilonben minden iijsdgot még a pdalyaudvaron elégetnek és a belyi lapoknak nem engednek irni
a borzalmakrol ™"

Aszerbek mellett a csehek is atlépték a torténeti Magyarorszag hatdrait 1918. november
11-én, teriiletfoglaldsaikat 1918. december 24-én hagyta j6vd az antant, a Vix-jegyzékben

megjelolt teriiletet 1919 janudrjira foglaltdk el.”

14l MARTIN PEKAR et al. 2011: Ethnic minorities in Slovakia in the years 1918-1945. A survey. Presov. p. 41.
151 Az Est, 1918. 10. 22. 247. sz.: p. 2.

16| CSERHATT KATALIN 2018: Vasutas menekiiltek az els vilighdbord és Trianon sodraban. In: Horvéth Csa-
mandula Kft. Pécs: p. 382.

171A. SAJTI 2004: p. 12.

181 Az Est, 1918. 11. 29.: p. 8.

19| NAGY TAMAS 1996: A Kassa—Oderbergi Vasut rovid torténete. Belvedere Meridionale, 8. évf. 5-6. sz.: p. 60.
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A roménok ugyan 1916-ban aldirtik az antanttal szovetségben a bukaresti békét,>°
azonban a valtozé hadi helyzet kovetkeztében a kézponti hatalmak minél hamarabb
békét akartak keleten, hogy erejiiket nyugaton 6sszpontositsak. A békének kdszonhetGen
1918 augusztus végén a német és a magyar fél még a Brass6—Prededl vasutvonal atadasardl
targyalt.”" Alig négy hénappal késébb, 1918. december elsején mar Baldzsfalvan ttizték
ki a roman lobogoét, a romanok er6demonstraciojat jelezte egy roman féfeliigyel6nek
a kijelentése is, miszerint: , kozleménye még ne tekinttessék hivatalosnak, megjegyezte, hogy
Magyarorszdg »Erdely« részének Romanidhoz valé csatoldsa mar befejezett tény és ezen
vonal kezelését rovid id6n beliil a roman vasutak fogjak dtvenni”. Bar ekkor még Pre-
dedlig magyar mozdonyokkal tortént a vonattovabbitds magyar személyzettel, mivel
Romania jelentés mozdonyhidnnyal kiizd6tt.”* A romanok a csehekkel és a szerbekkel

parhuzamosan szalltik meg a torténeti Magyarorszag teriiletét.

Veszteségek

Avilaghaboru és annak elvesztése, a megszallasok és annak tetGpontja a békeszerzddés,
a magyar tarsadalomban és gazdasagban egyarant j helyzetet és egyben kihivast is te-
remtett.”” A vilighabori végére Magyarorszag vastitvonali térszerkezetét két korgytiri

hatdrozta meg, egy belsg korgytlrd, amely Gyér-Dombévar-Baja—Szeged-Nagyvarad—
Debrecen—Nyiregyhaza—Miskolc-Banréve-Rozsny6—Losonc-Balassagyarmat—Ipolysag—
Parkany-Komarom-Gydr dllomasokon keresztiil, illetve egy kiils6, amely Pozsony—Kas-
sa—Mdramaros, Nagyvarad—Fiume—Nagykanizsa—Szombathely—Pozsony k6z6tt hizodé

180—200 km-es vonalhosszt jelentett.”*

AbékeszerzGdés tervezete a korgytrik egységét megsziintette, amely ellen Vasdinnyey

minisztertandcsos is tiltakozott, kijelentésével Iényegre torGen vazolta a békeszerz6dés

201 Az 1916-0s romdn bet6rés utdn az dllamvasutaknal folyamatosan megfigyelték a nem magyar nemzetiségd al-

kalmazottakat az tizletvezetGségek (vidéki igazgatdsagok), melyrdl folyamatosan jelentettek az Igazgatésag felé.
—MNL OLZ 1521 Magyar Allamvasutak Igazgatésaga. Elnoki iratok 1.cs. (1916-1917). 190/eln 1917: Romdn nemze-

tiségii alkalmazottak megfigyelése tigyében jelentés.

21l IVANYT EMMA 1960: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az els vilighabort korabdl 1914-1918. Aka-

démia Kiadd, Budapest: pp. 415—417.

22| MAVKI - Magyar Allamvasutak — NF.rooor. Naplszer( feljegyzések 2. kotet 1918. december. (tovabbiakban:

NEF.2.) Az ellenséges megszalldsok kovetkeztében a vasit tizemi szolgdlatdban és igazgatdsdban elGidézett nehéz-

ségekrdl, jogtalan és erdszakos beavatkozasokrdl és az dllamvasutak tiltakozdsardl. p. 3., 26.

23l BODY ZSOMBOR (szerk.) 2018: Hibordbél békébe. A magyar tarsadalom 1918 utdn. MTA Bolcsészettudo-

manyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest: pp. 7-8.

24 MAJDAN JANOS 2002: A vasiit szerepe a hatdrok kialakuldsdban. In: Pdsztor Cecilia (szerk.): ,,...ahol a hatdr

elvilaszt” Trianon és kévetkezményei a Kdrpat- medencében. Nagy Ivan Torténeti Kor — Nograd Megyei Levéltar.

Balassagyarmat—Vérpalota: pp. 100-103.
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aldirasa utdni kozlekedési helyzetet: , Evtizedek céltudatos munkdjdval tervszeriien kiépitett
vastiti balozatunkat az iij hatdrok oly modon csonkitandk meg, bogy abbol kozgazdasdgunk szdmdra
nagyrészt baszndlbatatlan, gy miiszaki, mint forgalmi és pénziigyi szempontbol elértékteleneds,
torz, csonkok maradndnak meg. Budapestnek, mint az orszdg kozgazdasdgi gocpontjdanak kifejlesz-
tése érdekében megindokolt centralizdcio vasiti politika eredményezte azt, hogy joformdn dsszes
fontosabb vasitvonalaink Budapestrol, mint centrumbol sugdrszeriien dgazik szét az orszdghatdrok
felé. ... E fokozlekedési ereket a tervezett ij hatdrmegdllapitds oly modon szeli dt és darabolja
szet, bogy a bdlozat szerves dsszekottetése megsziinvén, az szétesik. [...J] Van olyan vonal is, a mely
oly modon csonkitattnék meg, hogy eldgazo dllomdstol elvdgatvan, teljesen hasznavebetetlen lesz,
s teljesen uj, igen koltséges vonal épitése valnék sziikségessé. [...] Ezen csonka hdl6zat egyes
vonalait oly nagy beruhdzasi és fenntartdsi koltségeket emésztd létesitmények fogjdk terbelns,
a melyek nincsenek ardanyban a meghagyott kis vonaldarabok jovedelmevel. Ilyen modon a csonka
hdlozat iizeme veszteséggel fog jarni. {...] Elszakitattnak egyes nagyfontossdgii vontatotelepek,
/-fiitohdzak, szén és vizlevezetd telepek, a melyek lebonyolitdsa nélkiil iizem lebonyolitdsa silyos
nebézségekkel fog jarni. [...] A megmarado vasithdlozaton a vontatds a megmarado szénbdnydk
silanyabb mindségi, fratal /harmadkori:/ szénanyag miatt évtizedek elotti dllapotdba visszasiillyedni.
Azon kovetelés, hogy a szovetséges hatalmak vonatai és kozvetlen kocsijai régi dtmend/:-express és
gyorsvonataink sebességével tovdbbitassanak, nem lesz emiatt teljesithetd. [...] Megmarado vasiiti
hdlozatunk az ot éves babord, s azt kovetd komunizmus romboldsai, valamint a romdn bhadsereg
requirdldsai miatt — igy létesitmeényeit tekintve teljesen lerongyolt dllapotban van {...].">
Aziij hatdrok az alibbiak voltak: Eszakon: Komarom, Szob, Salg6tarjin, Drégelypalank,
Ipolytarnéc, Banréve, Tornanddaska, Hidasnémeti, Satoraljatjhely. Keleten Zhony, Ager-
démajor, Lajta, Csenger, Nyiradony, Barantéhely, Nagyléta-Vértes, Nagykereki, Artand,
K&rosharsany, Kotegyan, Dénes-major, Lokoshaza, Elek, Battonya, Magyarcsanad, Mako.
Délen: Szeged, Szeged-Rokus, Kisszallas, Janoshalma, Sérpilis—éberek, Moragy, Abaliget,
Szentlaszl6, Szulok, Erdécsokonya, Gyékényes. Nyugaton: Rédics, Davidhaza-Kotor-
many, Oroszvar, Képcsény.>® Hatdron kiviilre keriilt az dllamvasutak dési, érsekijvari,

fiumei, kolozsvari, piski, satoraljatjhelyi, szabadkai, temesvari és zigrabi fémihelye is.*’

251 MAVKI — Magyar Allamvasutak — NF.r0002. Naplészert feljegyzések 15. kitet. Az ellenséges megszalldsok
kovetkeztében a vasut tizemi szolgilataban és igazgatdsdban elGidézett nehézségekrdl, jogtalan és erGszakos be-
avatkozdsokrol és az dllamvasutak tiltakozdsair6l. 1919 november hé. /Romidnok visszavonuldsa a demarkatios
vonalra/ (tovabbiakban NF. 15.) pp. 282-286.

261 Vasuti és Kozlekedési K6z16ny, 51. évE. 13. sz.: . 49.

27| MEZEI ISTVAN (szerk.) 2009: A magyar vastt krénikdja a XX. szdzadban. MAV Zrt. Vezérigazgatésag, Bu-
dapest: p. 74.
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Az 6sszeomlds és a békeszerzGdés okoztavaltozasok érzékeltetéséhez fontos megvizs-
galnunk az elsé vilaghaboru elGtti, alatti és a trianoni békeszerz&dés utani allamvasutak

tizemi adatait a statisztikai évkonyvek adta lehetSségek altal.

_ 1913 191671918 192171922 192671927

3. 4bra A Magyar Kiralyi Allamvasutak elsé vilaghaboru elétti, alatti és utani iizemi adatai’®

A vasuthalézat csokkenésével, a vasutvonalak elcsatoldsaval értelemszeriien az dllom4-
sok és vasuti felépitmények szama is csokkent. Az 1921-es iizleti évre a palyaudvarok,
megalléhelyek és dllomasok szdma majdnem a harmadara cs6kkent. A jarm{allomany
csokkenése, ahogy az adatokbdl is kitlinik szamottevs. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyniazonban, hogy az dllamvasutak a bécsi reparticiés bizottsag felé hamis statisztikai
adatokat kozolt 1920 és 1928 kozott, amit még a magyar kormany eldl is eltitkolt, azaz

281 Magyar Statisztikai Evkonyv 1916. XXI1. 1914. Szerk. és kiadé: A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest: pp. 169-179.; Magyar Statisztikai Evkényv 1924. XXIV,, XX V., XX VL., 1916, 1917, 1918. Szerk. és ki-
ad6: A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest: pp. 127-132.; Magyar Statisztikai Evkényv 1925. XXV,
XVI, XXVIIL, XVIII, XIX., XXX. 1919., 1920., 1921., 1922. Szerk. és kiad6: A Magyar Kir. K6zponti Statisztikai
Hivatal, Budapest: pp. 114-116. Magyar Statisztikai Evkonyv 1929. XXXV, 1927. Szerk. és kiad6: A Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest: pp. 139-142.
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4. A megmaradt vasutasok (Készitette: Magyarorszag Teriileti Epségének
Védelmi Ligaja®®)®

tobb kocsival rendelkezett, mint amennyivel rendelkezhetett volna, az utédallamoknak
igy 1926 és 1928 k6 z6tt az 5650 darab vagonbél 1717-et 4t kellett adni.*' Az allamvasutak
személyzetének létszama 1918-ra meghaladta a 143 ezer f6t, akik k6z6tt mar megtaldl-
hat6ak a miszaki teriileten dolgozé néi alkalmazottak is.*>

A MAV iizemében megmaradt 6182 kilométernyi viganyhalézatbél egyvaganyd volt
2154, mig két- vagy tobbvaganyu 868 kilométernyivolt. Az dttekinthetdség kedvéért kiilon

291 A liga feladata, hogy tudatositsa a szellemi propaganda révén a nemzetiségekben és a kilfldi tudomanyos
kérokben is az orszdg gazdasagi egységének a tényét. - SANDOR CSILLA 2004: A Tevél — Magyarorszag Terii-
leti Egységének Védelmi Ligdja 2. rész. Belvedere Meridionale, 16. évf. 1—2. sz.: pp. 14-15. A liga t6bb plakdtot is
készitett, példdul az elszakitott vastitvonalakrél, amely a Kiscelli Mizeum gyijteményében taldlhat6 meg, illetve
interneten: http://www.kepkonyvtar.hu/?docId=13993. Utolsé elérés: 2020. 06. 24.

30l Magyar Miszaki és Kozlekedési Miizeum, Plakdtgytjtemény 834.2.

311 EPERJESI LASZLO 2001: Kézlekedéspolitika a két vilighdbort kézote Magyarorszgon, vastit és gépjar-
mi-kozlekedés. In: A Kozlekedési Miizeum Evkényve XTI, Kozlekedési Mizeum. Budapest: pp. 179-180.

32l MEZEI 2009: p. 66.
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feltiintettiik az dllamvasutakra vonatkozé vaganyhosszt is. A magan- és az allamvasutak
vonalhosszat befolydsolta az egyes vasuttarsasagok tulajdonviszonyainak valtozasa, pél-
ddul az Arad-Csanadi Vastt iizemeltetése kapcsan is hasonl6 eset tortént.> A fentebbi
tablazathoz kapcsolddva a kovetkezGben az elcsatolt vasutvonalak utédallamok szerinti

bontdsa értelmezhetd.

ELSZAKADT ELSZAKADT AZ ELSZAKITOTT

VASUTVONAL ALLAMVASUTAK VASUTAK ERTEKE

KILOMETERHOSSZA KILOMETERHOSSZA (KORONA)

Szerb-Horvat= 3830 1378 844 239
Szlovén Kiralysag

Romania 5501 2026 1119718

Csehszlovékia 3731 1885 1132245

Ausztria 409 46 62 350

Osszesen: 13471 5335 3148 552

5. dbra Az elszakadt allamvasutak adatai (1920 szeptember)34

Ahogy a tablazatbdl is kiolvashaté Romania kapta az utédallamok koziil a legtobb vasut-
vonalat a maga 5501 kilométerével,*® amely az elcsatolt vasiithalézat 41 szazalékat jelen-
tette. Romdnidt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirailysaig3 6 (28,5%) és Csehszlovikia®’ (27,5%)
kovették, de még a haborut vesztett Ausztria (3%) is kapott vasutat a szétdarabolt allam
eriiletébdl. A 13 471 km elcsatolt vasitvonal 40 szdzaléka az dllamvasutak kezelésébe
tartozott. Osszehasonlitisképpen, ma a MAV vonalhossza 7242 km, GySEV magyaror-

szagi szakasza 443,5 km hosszasaga. A Kereskedelemiigyi Minisztérium a legfontosabb

feladatinak tekintette a békeszerzédés altal kettészakitott vasitvonalak 6sszekotését.>®

331 NAGY TAMAS 2008: Az Arad-Csanadi Egyesilt Vasutak torténete. Belvedere Meridionale, 20. évf. kii-
16nszam: p. 57.

34! JELLINEK HENRIK 1920: A magyar vasutiigy és jelentGsége a békeszerzGdésben. Téltos Kiad6, Budapest:
pp. 11-13

351 Az egykori magyar vasitallomdsok romdn elnevezését lasd: Vastiti és Kozlekedési Kozlony, 52. évf. 11. sz.: p. 515
13.5Z.: p. O1L.

36| A Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdghoz csatolt dllomdsnevek médositdsat 1dsd: Vastiti és Kozlekedési Kozlony,
52. évf. 14.s2.: p. 67.

371 A Csehszlovikidhoz csatolt dllomdsok neveit ldsd: Vasiiti és Kozlekedési KozI6ny: 52. évf. 13. sz.: pp. 59—60.

381 ID. HORVATH FERENC 1996: Viltozdsok a magyar vasathdlézatban (1920-1945). K6zlekedéstudomanyi
Szemle, 46. évf. 4. sz.: p. 144.
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Szallitasi problémak

Az elcsatolt teriiletekrél érkezé menekiiltek szallitasanak egyik kulcskérdése a vago-
nok biztositasa volt. A tehervagonok mennyisége mar a vilighdboru eldtt is problémat
jelentett. Kozel fél évvel a harcok megkezdése utan példaul a kereskedelemiigyi minisz-
ter — a nagymértékd katonai igénybevétel miatt — a kocsihidny csokkentése céljabol
4200 1j tehervagon forgalomba allitasat kérte a kormdnytél. A vagonkérdés azonban

tovabbra sem oldédott meg, az orszagot élelmezni kellett, a vagonhiany még 1917-ben

is burgonya-, kdposzta-, gabonaellatdsi problémakat okozott, szallitds hidnyaban az

dllomdson romlottak meg.”” A hadiigyi prioritds mellett a hitorszag teriiletére a habo-
ru végéig folyamatos volt a szallitds a hadmiiveleti teriiletekrdl, illetve k6zott, példaul

menekiiltvonatok, fogolyvonatok révén.*® A fentebb kozolt elsé dbrardl leolvashaté,
hogy az 1913/1914. évben 119 991 jirmii allt rendelkezésre, melybdl 86 434 teherkocsi és

3715 mozdony volt tizemben az dllamvasutak szolgalatdban, 1917/1918. évben ez az arany:
122 366 darabbl 106 331 teherkocsi és 4780 mozdony a jarmdallomany.*' A jarmGallomanyt
a megszllé csapatok el6l az orszag kozponti teriiletére menekitették.*> A nem evakudlt
jarmivek jelentds része a megszallott teriiletr6l mar nem tért vissza, igy Pécsrél példaul

mar 1919 marciusatél nem volt megoldott a vonatok ,lekozlekedtetése™.** Ahol pedig
kozlekedtek, ott a tulzsifoltsdg miatt nem volt ritka a baleset, példaként emlithetjiik az

egyik legsulyosabb vasiiti balesetet, a rakosit, ahol egyértelmten a tilzsiafoltsag miatti

tengelytorés okozta 28 ember halildt és 67 £6 stilyos sebesiilését.* A megszallé hatalmak
az elfoglalt teriileteket sajatjuknak tekintették, ennek kovetkeztében mar 1919 janudr
végén megindultak a targyaldsok példdul a csehek esetében az dltaluk megszallt teriiletek
és a torténeti Csehorszagvasitvonalainak 6sszekapcsolasardl.*® A vagonprobléma egyre

sulyosabbad valt, 1919 oktéberére az €16 allatokat — a korabbi gyakorlathoz visszatérve —

ismét magas oldalfali, nyitott tehervagonokban szallitottak.*’

39l IVANYT 1960: p- 135-136.; 348-349.

40l NAGY TAMAS 2015: A Monarchia vastitjai az els§ vildghdbordban. In: Kiss Gabor — Vincze Gébor (szerk.):

. Kedves bajtarsim késsétek be sebem” A nagyhabord emlékezete. Belvedere Meridionale, Opusztaszer-Szeged:
pp- 145-167. ;

41 Magyar Statisztikai Evkonyv 1924: p. 128.

42! MNL OL Z 1524 MAV Bizalmas iratok MAV Ig. 1006/1919: Hivatalbél 1918.december 11-én megtartott tizlet-
vezetdi értekezletrdl felvett jegyzGkonyv.

43 Vastiti zsargon kifejezés.

44/ MNL OLZ 1521 Magyar Allamvasutak Igazgat6saga. Elndki iratok 2.cs. 268eln 1919: Littke pécsi tiv kdzli hogy
a francia missiét irdsban informadlta a megszall6 csapatok rekvirdldsairdl és ennek kovetkeztében a vasiitnal beal-
lott helyzetr6l.

45! Budapesti Hirlap, 1918. 11. 07.: p. 9.

46 Vastiti és Kozlekedési K6zI6ny, 50. évf. 10. sz.: p. 32.

47| MEZEI 2009: p. 72.
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A megszallas és az elcsatolds okozta magas személyzeti kiaddasok mellett, a dragulas

okozta tizemi kiaddsok is jelentGsen megnovekedtek.

P HABORU C L
ALAPANYAG HABORU fllzg::)INAAR; UTANI AR DRAGULAS MERT(E;OE)
(KORONA)
Hazai szén (tonna) 38 500 1216
Kiilféldi szén (tonna) 42 1804 4200
Vasuti sin (métermazsa) 22 1300 5809
Talpfa (métermazsa) 11 85 673
Elsérangd mozdony 270 000 5 000 ooo 1752
Vasuti teherkocsi 19 600 300 000 1431

6. dbra. Vasuti alapanyagok ardragulasa (1920 oktéber)48

A gazdasagi régiok egykori egységét szakitotta szét a békeszerz6dés, megsziintetve
a kozlekedési utvonalak hajdani egységét, melyet az inflacié is sﬁlyosbl’tott.49 Aziizemi
koefficiens mértéke 1919 és 1920 k6zott 195%, ami 1923 és 1924 kozott 159%-ra csOk-
kent.’® A legnagyobb dragulds® a vastiti szén- és talpfabeszerzést sijtotta. A szénhidny
mar a vildghaboru idszakaban is jelentds problémanak bizonyult. A vasutak szénigé-
nye 1917-ben meghaladta a 3 999 863 tonndt, 1918. november 5-én a MAV masfél nap-
nyi széntartalékkal rendelkezett, 1920 Gszén a MAV a gabonaszallitdsokat besziintet-

te, csak oktober végén inditotta meg. A megcsonkitott vasutak szénigénye 1920-ban

48! Vasiiti és Kozlekedési Kozlony, 51. évE. 1. sz.: p. 4.

49l TOMKA BELA 2018: Az els6 vildghaboru és a trianoni béke gazdasagi hatdsai Magyarorszagon. In: Bédy
Zsombor (szerk.): Hiboribdl békébe: A magyar tdrsadalom 1918 utdn. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, Budapest: p. 55.

50l Udvarhelyi Dénes 1988: A magyarorszagi vasuti kozlekedés helyzete az I. vilighdboruat kovetd idGszakban és az
1929-1933. évi viliggazdasagi valsag els6 éveiben. In: Mezei Istvan (szerk.): Vastithistéria Evkényy 1988. Budapest:
p. 321

511 Az dllamvasutak pénziigyi helyzete az 1922-es hiperinflicié utdn még jobban romlott. - POGANY AGNES
2018: Az dllami pénzpolitika Magyarorszdgon, 1918-1924. In: B6dy Zsombor (szerk.): Hiboribél békébe: A ma-
gyar tarsadalom 1918 utdn. MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest: p.
81
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934 955 tonna volt.’” Az elcsatolt teriileteken maradt a torténeti Magyarorszag szén-
készletének 75 szdzaléka, emiatt egyre siirget6bbé vilt a vasitvonalak villamositasa.*®
A nyersanyaghidny miatt kiilfldi behozatalra szorult az dllamvasutak talpfdbél is, melynek
felmeriilt a kicserélése betontalpfara, amely hazai alapanyagokbél is elallithaté volt.>*

A kialakult kényszerhelyzet a vasuti innovaci6 elGsegitdje is volt megoldasai révén.

Menekiltek

A hdboru végére a megszallé hatalmak elSretorésével az orszag egyik legfontosabb fel-
adatava a menekiiltkérdés kezelése vilt. A vilaghaboru kitorésével a kormanynak tobb
alkalommal is megoldast kellett taldlnia az orszagba aramlé menekiiltek helyzetére.
A Galicia teriiletérdl érkez osztrak és az orszag déli részébdl, Horvatorszaghbola Magyar
Kiralysagbels részébe nyomulé menekiiltek ellatasardlis gondoskodni kellett. 1915 tava-
szdraaz oroszok betorése miatt az északi és északkeleti varmegy¢k teriiletérdlis érkeztek
menekiiltek, akiknek a gyermekeit kellett dllami menhelyeknek gondozniuk, amig nem
oldédott megvisszatérésiik és elhelyezésiik. A gyermekek Iétszama elérte az 1400 f6t, am
1915 Gszére 250 £6 koriilire csokkent. 1916-t6l a roman betorés kovetkeztében az erdélyi
teriiletekrGl érkez6 menekiiltekrdl és internaltakrol is gondoskodnia kellett a haborut
visel6 orszagnak (példaul szallitasi és elszallasolds koltségek). A haborus 6vezetbdl a la-
kossagot az orszag belsejébe koltoztették, a szallitasok tobbsége vasiton zajlott, amely
miatt a vasttvonalak még inkdbb talzsifoltta viltak.>> Miltényi Janos a Keleti palyaudvar
allomasfénoke igy nyilatkozott a kialakult helyzetrdl: , Ejszaka negyedbdromkor érkezett
be Arad feldl az egyik vonat, amely koriilbeliil ezer menekiiltet hozott, akiknek legnagyobb része
asszony és gyermek volt. A menekiilok egy része a palyaudvarrol elment a vdrosba, a mdsik része
pedig az éjszakdt a vdrdtermekben toltotte. Az asszonyok igen sok poggydszt, élelmiszert, sot
egyesek még élo baromfikat is hoztak magukkal, hogy néhdny napra el legyenek ldtva élelmiszerrel.
A tegnapi napon még harom vonat futott be a Keleti palyaudvarra, amely szintén menekiilteket

hozott. [...] A vonatok isszesen koriilbeliil otezer menekiiltet hoztak. A menekiilok nagyrészben

52| A probléma kezelésének érdekében 1917. janudr 10-én a Tisza-kormdny létrehozta az Orszdgos Szénbizottsd-
got, mely rendelkezett a nyersanyag felhaszndldsir6l. - NAGY PETER 2018: Harc a szénhidny ellen. A szénkor-
manybizottsdg mikodése Magyarorszagon, 1917-1924. In: B6dy Zsombor (szerk.): Haboribél békébe: A magyar
tarsadalom 1918 utdn. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet, Budapest: pp.
195-213.

531 Vastiti és Kozlekedési K6zI6ny, 51. évf. 13. sz.: p. 50.

54| Vasuti és Kozlekedési K6zIony, 51. évf. 12. sz.: p. 45.

55 IVANYT 1960: PP- 92—93.; 136.; 142.; 173.; 233.

Péterffy-Cserhéti Katalin: A megcsonkitott allamvasutak tarsadalma idében és térben

347



348

Petrozsénybol és Brasso kornyekérdl jottek. {...] az egész vasiiti dllomds személyzete éjjel és nappal
256

permanencidban van, hogy a red haramlo fokozott munkdt elvégezhesse.

Hasonl6 helyzettel kellett szembesiilni 1918 novemberében is. Mar 1918. november
2-an a Budapesti Hirlap menekiil§ szlavoniai magyar vasutasokrdl cikkezett, akik
tomegesen hagytik el dllomasaikat és Pécsre menekiiltek.”” A megszallok kegyet-
lenkedéseirdl (f6képp a szerbek esetében) a napilapok szinte mindennap beszamol-
tak. A Duna-Tisza k6zi megszallds alkalmaval a botbiintetések altalanossa viltak,
a vasutasok hozzatartozoéi is tobb esetben a kegyetlenkedések aldozataiva valtak.
A szerbek viselkedése 1919 janudrjira a horvat nemzetiségtieket is elrettentette.’®
A kegyetlenkedés a romdnok és a csehek 4ltal is sdjtotta a vasutasokat.”® A csehek
altal megszallt tertiletekr61 1918 decemberétél menekiiltek az alkalmazottak, mivel
a beosztasuk betoltéséhez a csehek elvirtdk a ,,tot” nyelvéo ismeretét.®!

A megszallas ald keriilt alkalmazottak hiiségkérdése, a menekiilés meghatarozta
az alkalmazottak munkavégzését, amelyet az alabbi példak is érzékeltetnek. Do-
monkos Jinos dllomasfelvigyazé a Balparti Uzletvezet§ségnek irt levelet 1919. julius
17-én, melyben kérte Pilisvorosvarra tortént athelyezésének Rabacsanakra médo-
sitasat: ,, Politikai okokbol teljes vagyonelkobzdsra lettem itélve, s igy jelenleg nem vagyok
képes sehol megeini, csak a sziileimnél mivel még lakdsom sincsen, ba ideiglenes dthelyezésem

Egyed-Rdbacsanakra modosulna, gy az ott lakd sziileimnél lebetnék, hol lakds és étkezés

biztositva van.”®?

561 Az Est, 1916. 09. 01.: p. 3.

571 Budapesti Hirlap, 1918. 11. 02.: p. 10.

581 Vasuti és Kozlekedési K6zlony, 50. évf. 8. sz.: p. 25.

591 Példakat ldsd a teljesség igénye nélkiil: Naploszeri feljegyzések kéteteiben leirtak: MAVKI NF. 10001-10002.
2-15. kotet

A napilapok mdr-mdr szenzdcichajhdsz cikkeire ldsd példaként: Cseh rémuralom a Felvidéken, Ki akarjdk éheztet-
ni az erdélyi vasutasokat, A roménok hallbiintetéssel és deportldssal fenyegetik az erdélyi vasutasokat (8 Orai

Ujsdg); Megbotozissal kényszeritik a szabadkai vasutasokat a szerb eskiire, A romanok erészakoskodasai, A ro-
manok rémuralma a Zsil volgyében (Az Est); A zold kdderek gardzddlkoddsa, Megint bolonditjik a vasutasokat

(Népszava) et cetera.

60l Az dllamvasutakndl a dualizmus idészakdban a magyar nyelv tokéletes ismerete az alkalmazds feltételének
szdmitott. A magyar nyelv 1871-ben felviltotta a német szaknyelvet, illetve Horvitorszdgban a horvatot. — Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara 1887. 1887: M. Kir. Beliigyminisztérium. Budapest: pp. 354-355.

A nyelvismeret taglaldsit részletesebben lisd: CSERHATT Katalin 2014: A Vasiiti Tisztképza Tanfolyam hallga-
toinak tdrsadalmi Gsszetétele 1887-1890 kozott. In: Bona Ldszlé — Hajdd Aniké (szerk.): Nemzet és kisebbség.
Tirsadalomtdrténeti valtozasoka XIX-XX. szazadban. TEKA Tirsulds, Komarom: pp. 131-135.

611 NF.2. p. 46.

62! Sajnos arra vonatkoz6 informaciét eddig nem sikeriilt taldlnunk, hogy Domonkos Janos honnan menekiilt el.
MNLOLZ 1610 MAV menekiilk iigyeinek kézponti vezetésége 119.d. Domonkos Jénos dllomdsfelvigyazé levele

a Balparti Uv-nek 1919. 07. 17. Budapest.
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Kasornya Janos kalauz Schindler igazgatonak irt levelet a Munkdcson kialakult
helyzettel kapcsolatban. Beszamolt arrél, hogy 1919. november 5-én a kassai igazga-
tosdgnak kikiildottjei Munkdacson az sszes magyar alkalmazottél megkérdezték,
hogy akarnak-e szolgdlatot teljesiteni és majd id6vel a szolgalati fogadalmat letenni.
Az allomads személyzetének fele része nem akarta a fogadalmat letenni, a végered-
mény az elbocsatds lett. Kasornya pedig, ahogy levelében irja: , Kényszer batdsa alatt
megmaradtunk. Megmaradtunk azért, mert mindegyikiink idevalo mindegyikiinknek ki-
sebb szegenysége itt van nem akartunk kitenni magunkat a bizonytalansagnak, mivel erre
vonatkozolag felsobbségiinktol, semminemii felvildgositdst nem kaptunk, sot a mellékelt
Debreceni Uzletvezetiség dltal Csap dllomdsnak leadott tdvirat mdsolat is azt tartalmazza,
hogy mindenki a helyén maradjon.” Schindler valasza az 1919 novemberi helyzetet hiien
tukrozte: , Aki kényszeri eskiit tesz, azt a magyar kormdny nem fogja dllampolgdri hiiség
megszegésének tekinteni. Szolgdlati belyiikril ide koltozottek részére sem lakdst sem fizetést
nem biztositunk.”®

A menekilteket nyilvantartottak, élelmezésiikrdl, elhelyezésiikrgl az Igazgatdsag
menekiiltekkel foglalkozé kézponti vezetésége gondoskodott.®* 1919. marcius vé-
géig a felmeriil§ koltségeket az dllam és az allamvasutak probdlta megtériteni. 1919
oktdberétsl a menekiilt vasutasokkal kapcsolatban még radikdlisabb rendeletek
érvényesiiltek, megsziintették a menekiilési koltséget, javadalmazasban csak akkor
részesiiltek, ha volt szolgdlati helyiik, menekiilési segélyt is csak akkor kaptak, ha
1919 szeptembere el§tt menekiiltek.®® 1920. jinius negyedike utdn a reményvesztett
vasutasok és a megszallott teriileteken maradt egyéb alkalmazottak jelentGs része

is a menekiilés mellett dontott.

63| NF.15.: p. 173.

64| Vastiti és Kozlekedési K6zI16ny, 49. évf. 133. sz.: p. 433.

651 Magyar Allamvasutak Kozponti Irattara (MAVKI) M.A.V. Kérrendelet 1919 (Budapesti Kézponti Uzletveze-
t8séQ). I1. $z. 1919. 02. 02.; 41. SZ. 1919. 05. 08.; 100. sz. korrendelet 1919. 10. 17.
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1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 0SSZESEN

Kelet- 197 035
Magyaror-
szag

Eszak- 106 841
Magyaror-

szag

Dél- 44 903
Magyaror-

szag

Nyugat- 2442
Magyaror-

szag

Osszesen 58 784 110573 121830 26 123 21 242 9043 350 000

7. abra. A megszallott teriiletekrél menekiiltek évenkénti kimutatasa 1918 és 1924 kézott66

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a hat éven keresztiil mik6dé Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal 6sszesen 350 ezer menekiiltet regisztralt, akik kozil a legtobben a csehek és
a romanok dltal megszallt teriiletekrél menekiiltek el. Foglalkozasukat tekintve, a 350
ezerbdl19 9o2 fGvasutas menekiiltet tartottak szimon. Sajnos, kiil6n a vasutasokrol eddig
nem talaltam jegyzéket, mely precizen tartalmaznd, mikor, honnan-hova és mennyien
menekiiltek. Az Orszdgos Levéltar,a MAV Kézponti Irattdra is 6riz dokumentumokat
a menekiiltek nyilvantartasaval kapcsolatban, kimutatdsokat, kérelmeket, et cetera.
JelentGs eldrelépést tett Dékany Istvan, az dltala készitett menekiiltek jegyzékében
megtaldlt vasutasok szama tébb, mint rooo £6 volt.*”

A pdlyaudvarok pompajit is megvaltoztatta a vesztes vilaghdboru és a bearaml6 me-
nekiiltek, késébbi vagonlakok kialakult helyzete. Az alabbi tudésitds a Nyugati palya-
udvaron kialakult helyzetet mutatja be: , A nyugati palyaudvaron a kiilso rdkosi rendezdig
szétszort csoportokban dlinak a menekiiltek vagonjai. 163 kocsiban 185 csaldd él 664 csalddtaggal.
A vagonlakok javarésze vasutas, de van kizottiik egyetem: tandr, bird tisztviseld’ss. A vagonvdros
lakdinak életét gyerekeik sorsa még keservesebbé teszi.”®® A vagonlakdk életének védelmében

66| PETRICHEVICH HORVATH EMIL 1924: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikédésé-
r6l. Budapest, p. 37.

67| Az adatbidzis elérhetd Dékany Istvin a korabbiakban mar emlitett konyvének mellékleteként, illetve az inter-
neten: http://trianontoo.hu/menekultek Utolsé elérés: 2020.06.03.

681 Az Est, 1920. 02. 07. p. 3.
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1919. julius 6ta a palyaudvarokon megtiltottak a vaganyok k6zotti sétalast, mivel az egyik
gyermeket elgizolta egy tolatémozdony.*” A higiéniai kériilmények javitasa érdekében
azokon az dllomdasokon, ahol menekiiltek kocsikban laknak, a kocsikat kornyékét naponta
aleggondosabban tisztitani, mésztejjel fertStleniteni kellett.”®

Az ujsagcikkben kozolt vagonszam és csalad azonban nem a legmagasabb ardny volt,
akovetkez§ tablazatban a vagonlakdk lélekszamardl és a vagonokrol késziilt kimutatast
lathatjuk.

BUDAPESTEN ORSZAGOSAN

Vagon (db) Lélekszam (f6) Vagon (db) Lélekszam (fd)

8. dbra. Vagonlakék és vagonok budapesti és vidéki statisztikdja 1920 és 1921 kézitt (MAV Igaz-
gatdsag kimutatdsa alapjan)’*

69l M.A.V. Kérrendelet 1919 (Budapesti K6zponti UzletvezetSség). 62. sz. rendelet. 1919. 07. 09.
70l Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja, 1921. évf. 3. sz.: p. 1.
71l PETRICHEVICH HORVATH 1924: p. 38.
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Az 1920-as statisztikat torzitja, hogy Budapesten csak oktobertdl kozolték a vagonok
és a vagonlakasok szamat, ellentétben az orszagos adatokkal. A statisztika alapjan 1921

szeptemberében volt a lefoglalva alegtobb vagon és ekkor volt a legmagasabb lélekszama

avagonlakoknak, ezt kovetGen folyamatosan csokkent a vagonlakasok szama vidéken és

Budapesten egyarant. Vidéken is hasonlé tendencia mutatkozott meg, annyi kiillonbséggel,
hogy a lélekszam 1920 oktéberében érte el a csucsot. A vagonlakdk kozott repatridltak
is voltak. A MAV Igazgat6sag 1921 juliusdban keresetet nytjtott be a kereskedelemiigyi

miniszterhez, melyet a minisztertandcsi tilésen is targyaltak. A kereset szerint a roman

kormdny az egykori dllamvasuti alkalmazottakat nem kivanja foglalkoztatni, amiatt

4366 vagon volt tele repatridltakkal, illetve a hatdarallomasokon ismét megnovekedett
avagonok szama. A Kolozsvari Roman Vasutigazgat6sig a menekiiltek nem maradhattak
az addig hasznalt kocsijaikban, hanem a hatdron it kellett pakolni 6ket az dllamvasutak
vagonjaiba. Emiatt a roman vasutakkal szemben 6021 vagon kovetelése volt az dllamva-
sutaknak, amit a roman vasuttarsasag (CFR) el is ismert. A miniszterek kozil tobben is

hozzdszoltak a témdhoz, véleményiik szerint, a repatrialtak be6zonlése veszélyeztette

a MAV forgalmat, illetve veszélyeztette az orszag pénziigyi helyzetét, igy harom hénapig

nem fogadtak repatridltakat a Romanidhoz csatolt teriiletekrél.”? Az ,ottmaradottak”
helyzetét sulyosbitotta a magyar nyelvii levelezés megtiltasa a CFR bukaresti igazgato-
siga felé.”

Avagonlakok helyzete is egyre silyosabba vilt, helyzetiiket az dllamvasutak prébalta
minél hamarabb megoldani. A katonasdgtol felszabadult barakkok anyagabdl épitett
sziikséglakasokat ugynevezett vasutasfalukat, példaul Adonypusztaszabolcs dllomason
vagy Rakosrendez§ palyaudvar mellett. A Dunakeszi-mdhelytelepi egykori hadikérhaz
tertiletét alkalmi lakételeppé alakitottdk at a csehek el6l menekiilt alkalmazottaknak,
de szamos példit lehetne megemliteni, ahol hasonlé megoldasok jottek létre.”* A mi-
nisztertanacs 1920. augusztus 31-i ilésén kislakasok épitését hagyta jova, amely szintén
az elhelyezésiiket biztositotta.”” A sziikséges vagonok és a forgalom biztositisa érde-
kében egyre siirgetGbb volt a vagonok felszabaditdsa. A sziikséglakdsok azonban nem
elegendGek és dragik is voltak, vidéken egyszoba-konyha, kamra beosztasut épitettek,
amelyek 70 ezer koronaba keriiltek.”® A vagonlakék, ha visszautasitottdk a kiutalt laka-

sokat jelentGs retorzidban részesiiltek. Egyrészt 48 ora elteltével kocsihasznalati dijat

72l MNL OL'W 12 Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1867-1944 (K 27) 1921. 07. 22. 21. napirendi pont.

731 Vastiti és Kozlekedési K6zI6ny, 52. évf. 12. sz.: p. 77.

741 VASS ISTVAN (szerk.) 1930: Magyar vasutasok albuma 1930. Hauptmann Nyomda, Budapest: pp. 251-253.
75l MNL OL W 12 Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1867-1944 (K 27) 1920. 08. 31. 21. napirendi pont.

76| MNL OL'W 12 Minisztertandcsi jegyz8konyvek 1867-1944 (K 27) 1920. 10. 01. 13. napirendi pont.
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szamitottak fel résziikre, illetve kocsiallaspénz. Masrészt Gjabb 48 ora elteltével nem
koltoztek ki az dllomasvezetSk intézkednek a vagonok kiiiritésr6l.”” A menekiiltkérdés
megolddsat jelezte, hogy 1924. julius elsejétS] megsziintették a megszallott teriiletekrdl
menekiilt vasutasokat segélyez bizottsag mikodését, mivel fennalldsanak mar semmi
célja nem volt.”®

Avagonlakoé- és egyben menekiiltkérdés lezarasat az dllamvasutaknal Spirsiczky Gyula
MAY feliigyel§ irasahoz kéthetjiik, aki 1927-ben irta meg Nincs mdr vagonlaké a MAV-on
cimmel cikkét, melyben kifejtette: ,,A trianoni bekeszerzodésnek egyik szomori kovetkezmé-
nye volt, hogy az utoddllamoknak itélt teriiletekrol kiutasitottak, illetve repatridltak oly nagy
tomegekben ozonlottek Csonka-Magyarorszdgba, hogy azok osszességet a kormdnybatosdgok
minden igyekezete és gondoskoddsa dacdra sem lebetett lakdsokban elbelyezni és igy a menekiiltek
nagyrésze mds elbelyezési lebetdség bidnydban évek sordn a szdllitdsukra rendelkezésre bocsdtott
vasiiti kocsikat baszndlta fel lakdscélokra.” A kérdés ismertetése utdn az alabbi sorokkal
zarta gondolatait: , Nincs tehdt mdr vagonlako és a vagonlakds problémdja, — a vildghdbori
utdni idoknek ez a tipikus jelensége, mely éveken dt siilyosan befolydsolta intézetiink kocsihelyzetét,
illetve jovedelmezoségét, s sokszor tigyszolvan lekiizdbetetlen nehézségek elé dllitotta igazgatisd-
gunknak a menekiiltek elbelyezésével foglalkozd szerveit is, most mar végérvényesen megszint,

a vagonlakdsok minden keseriisége pedig a miilte.””

Osszegzés

A Nagy Haboru utols6 évére a hadviselt tairsadalomban megnovekedett igény mutatko-
zott a szocialis igények kielégitésére, amelyet a dualizmus éveinek pénziigyi stabiliza-
ci6ja lehet6vé tett.*® A kormanyok altal a dualizmus id§szakdban gyakorolt restrikci,
a koncessziv nemzetiségpolitikai magatartds sikertelennek bizonyult, ahogyan Tisza
Istvan miniszterelnok paktumpolitikaja, illetve Jaszi Oszkar targyaldsai is a vilighabora
id6szakdban.® Az elsG vilighdbori tehit nemcsak az utazasrél kialakult toposzt, hanem
a torténetirds altal hasznalt teret, politikai dllamhatarokat, illetve tarsadalmi teret is
atalakitotta, esetiinkben a magyar allamvasutak viszonylatdban. Példaként emliteném
a tobb esetben megvaltozott utazasi feltételeket (itlevél haszndlatat), az utazasiviszonylat

atalakulasat hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant, a villamositas felgyorsult fo-

771 Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja, 1923. évf. 23. sz.: p. 174.

781 Magyar Allamvasutak Hivatalos Lapja, 1924. évf. 43. sz.: p. 396.

791 Vastti és Kozlekedési K6z1ony, 8. évf. 21. sz.: p. 148.

80/ KOVRIG BELA 2011: Magyar tarsadalompolitika (1920-1945). Gondolat Kiadd, Budapest: p. 42.
811 SZARKA LASZLO 1998: Duna-t4ji dilemmak. Ister Kiadé, Budapest: p. 78.; 9o.
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lyamatat, et cetera. Magyarorszdg nemzetk6zi kozlekedésben elszenvedett hatranya az
1930-as évekre megsziint.*” A Horthy-korszak strukturilis viltozisainak egyik legmeg-
hatdrozobb kérdéskorévé a menekiiltkérdés kezelése és rendezése valt, amely Magyar-
orszag népességének kozel 6t szazalékit érintetette.® A tarsadalom dezintegraciéjanak
(benne a vasutasok tarsadalmaval) megakaddlyozdsa maradt az 6nall6 allamban tomoriilt
magyarsag legfGbb feladata, kiknek a szocidlis kultdrpolitika eszkbzeivel 6nmagabdl

kellett tarsadalmat djjaéleszteni, dllamvasttjit egységes vallalattd szervezni.®*
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